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Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

La Sala decide la impugnacién interpuesta por la accionante MARIA ROSA LONDONO
SANTA, quien actua a través de agente oficioso -Oscar Fernando Quintero Mesa- frente al
fallo proferido el 19 de abril de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales,
que nego la solicitud de amparo promovida en contra del Juzgado Primero Penal del
Circuito de esa ciudad, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido
proceso, tramite al que fue vinculada la Administradora Colombiana de Pensiones

-COLPENSIONES- -accionada en la tutela fundamento de la actual-.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones de la

parte interesada, fueron resefiados por el A-quo en los siguientes términos:

Rogd que se diera inicio a investigacion penal por el delito de prevaricato por omisién en

contra del titular del citado Juzgado, ademas se le conminar[d] a proferir una decisiéon y que



por ultimo, se le permitiera iniciar demanda de reparacion directa ante los perjuicios

causados.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales neg6 el amparo, con fundamento en que,
de acuerdo con lo probado, la accidn de tutela objeto de la actual fue resuelta por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Manizales, dentro de los 10 dias que fija el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

Puntualizd que, de acuerdo con el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, cuando las normas
sefalan plazos en dias, se deben entender suprimidos los feriados y vacantes. Asi como que,
de conformidad con el canon 1°, literales ay b de la Ley 31 de 1971, todos los dias de la

semana santa son inhabiles por virtud de la vacancia judicial.

Sobre esa base, estimo no existir razones para disponer alguna compulsa de copias. Sin
embargo, deja en libertad al accionante para que, en caso de persistir en su postura acuda

de manera directa ante las autoridades que estime pertinentes.
DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por el agente oficioso de MARIA ROSA LONDONO SANTA, quien manifestd
su deseo de impugnar la decisién de primera instancia y reservase la posibilidad de

presentar sustentacion “ante el superior”.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para conocer la impugnacion presentada contra el fallo emitido por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales, cuyo superior jerarquico es esta Corporacién.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Pues bien, la Sala comparte la conclusion del A-quo en torno a que el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Manizales no incurrié en vulneracién de garantias fundamentales en el
tramite de la accidn de tutela en mencion, en la medida que, la accidn preferente
fundamento de la actual fue resuelta dentro de los 10 dias siguientes que establece el

articulo 86 de la Constitucion Politica.

Asi: i) el 17 de marzo de 2021, la accién fue repartida al Juzgado hoy accionado; ii) al
siguiente dia -18 de marzo de 2021- avocé el conocimiento y ordend correr traslado a la
parte demandada; iii) el dia 6 de abril de 2021 emitié fallo de tutela y iv) ese mismo dia fue

notificado.

Ahora, en cuanto a la contabilizacion de los 10 dias, que es el aspecto frente al cual gira la
inconformidad del accionante, pues, considera que, en el caso fundamento del actual,
llegado ese dia, aln no se habia emitido el fallo de primera instancia, se advierte que, aun
cuando el accionante no ofrece ninguna contabilizacién exacta, reconoce que la Corte

Constitucional ha determinado que ésta corresponde a dias habiles.

Luego su inconformidad radica en que, en su contabilizacién de término incorpor6 los dias
habiles de semana santa y, por tanto, para la fecha en que promovié la presente accién de

tutela -5 de abril de 2021-, se encontraban vencidos los 10 dias.

Sobre el particular se puntualizara que, la normatividad que regula el tema esta enmarcado
en los literales a 'y b del articulo 1° de la Ley 31 de 1971, -norma declarada exequible por la
Corte Constitucional en la C-037/96- y en los articulos 107 y 108 del Decreto 1660 de 1978.

El articulo 1° de la Ley 31 de 1971, establece:

“Articulo 19. El articulo 2°. del Decreto nUmero 546 de 1971, quedara asi: Para todos los

efectos legales, los dias de vacancia judicial son los siguientes:



a) Los dias domingos y festivos, civicos o religiosos, que determinalaley y los de la
Semana Santa.

b) Los dias comprendidos entre el 20 de diciembre de cada afio y el 10 de enero siguiente,
inclusive, lapso en el cual los funcionarios y empleados de la rama civil, contencioso
administrativo, laboral y los de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, Tribunal
Superior de Aduanas y Salas Penales de los Tribunales de Distrito, asi como los respectivos
agentes del Ministerio Publico que corresponden a tales despachos, disfrutaran

colectivamente de la prestacion social de vacaciones anuales.

En los Juzgados de la Rama Penal, en los promiscuos y en los de la Rama Penal aduanera no
habra otros dias de vacancia judicial que los sefalados en el ordinal a), del presente

articulo”.
A su turno, el articulo 107 del Decreto 1660 de 1978, establece:

a). Los domingos, los dias festivos civicos o religiosos que determine la ley, y los de
Semana Santa, salvo para los Juzgados de Instruccién Criminal, los Juzgados de Instruccién
Penal Aduanera, los Juzgados Penales y Promiscuos de Menores y las Direcciones
Seccionales de Instruccion Criminal, que deberan prestar sus servicios los dias lunes,

martes y miércoles de dicha semana.

b). Los dias comprendidos entre el 20 de diciembre de cada afio y el diez (10) de enero

siguiente, inclusive, lapso en el cual los funcionarios y empleados, con las excepciones que



se indican en el articulo siguiente, disfrutaran colectivamente de las vacaciones anuales.

Y el canon del articulo 108 de la misma normatividad establece que:

“Las vacaciones seran siempre individuales y por turno para los funcionarios y empleados

que se relacionan a continuacién: [...]

[...] Para los funcionarios y empleados a que se refiere el presente articulo, los respectivos
nominadores sefalaran, dentro del afo siguiente a su causacion, la fecha en que

comenzardn a ser disfrutadas las vacaciones.

Estas vacaciones seran de veintidds dias continuos por cada afio de servicio, salvo para los
funcionarios y empleados a que se refiere el literal a) del articulo precedente que seran de

veinticinco dias.

Ahora, pese a que las entidades a que hacen mencién dichos articulos han sufrido algunas
modificaciones estructurales, lo cierto es que, en tratandose de la Rama Judicial, deben
distinguirse entre los juzgados y Corporaciones que hacen disfrutan vacaciones colectivasy

los que deben hacerlo de manera individual.

En el caso de los primeros, el periodo de vacancia judicial opera entre el 20 de diciembre y
el 10 de enero del afio siguiente, que suman 22 dias. Adicionalmente, también son tenidos
como de vacancia judicial, los dias lunes, martes y miércoles de la Semana Santa, para un
total de 25.

En tanto que, en los juzgados cuyos integrantes deben disfrutar de vacaciones individuales,

el receso les es otorgado por 25 dias.

Ahora, los juzgados penales del circuito, como el accionado, hace parte del primer grupoy,



por tanto, de aquellos que los dias lunes, martes y miércoles de Semana Santa entran en

vacancia judicial; por lo que, durante dichos dias no corren términos.

Descendiendo al caso en concreto y tomando como referencia las aclaraciones antes
ilustradas, se tiene que, los diez dias habiles para resolver la accion de tutela fundamento
de la actual vencian el 8 de abril del afio en curso, contabilizados a partir del dia siguiente al

de presentacion de la accién de tutela.

Ahora, si se contabilizaran desde el 17 de marzo, fecha en que presenté la demanda de

tutela, vencian el 7 de abril del afio en curso.

En cualquiera de los casos, el Juzgado Primero Penal del Circuito no habria superado la
fecha limite para emitir el fallo de primera instancia, dado que, éste se emiti6 el 6 de abril

de 2021 y fue notificado a la accionante en la misma data.

Asi las cosas, es claro que asistid razén al A-quo en negar el amparo por no advertirse

vulneracion de garantias fundamentales.
En el anterior contexto, se confirmara el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo impugnado, emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Manizales.

Segundo: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.



Notifiquese y cumplase.
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