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Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta por MAURICIO BUITRAGO AGUDELO
contra el fallo proferido el 6 de abril de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Armenia, que declar6 improcedente la accién de tutela.

Al tramite fueron vinculadas la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y Comercio y la empresa Easyfly SA.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los resefi6 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia:

El 15 de enero de 2021, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales dispuso la realizacién
de la audiencia de tramite y juzgamiento (articulo 392 del Cédigo General del Proceso) para
el primero de febrero de 2021 a las 2:30 de la tarde por medios virtuales, diligencia a la que
el actor no acudid, porlo que se llevd a cabo sin su comparecencia. En dicha diligencia, la

Superintendencia agotd los pasos procesales respectivos y finalizd con la emision de



sentencia de Unica instancia en contra de las pretensiones del demandante.

Las quejas del actor se concretaron en que la autoridad revestida de funciones
jurisdiccionales vulneré su derecho al debido proceso, porque, en su particular opinion, la
SIC ignoro6 la excusa de inasistencia presentada el primero de febrero de 2021 hacia las 3:45

de la tarde y procedié a emitir sentencia de fondo descartando sus pretensiones.”.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia, en fallo de 6 de abril de 2021, declard
improcedente la accién de tutela porque no se cumple el requisito de subsidiariedad toda
vez que el accionante cuenta con un mecanismo judicial para cuestionar la decisién de la

Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC.

Indica que la actuacidn se adelanto por el procedimiento verbal sumario en Unica instancia,
por lo que no es viable el recurso de apelacion, pero si el ejercicio del recurso extraordinario
de revisién consagrado en el articulo 354 y siguientes del Cédigo General del Proceso, el
cual, procede contra las sentencias ejecutoriadas.

Expuso que la presunta transgresidn del derecho al debido proceso puede ser ventilada a la
luz de la causal de revisién dispuesta en el numeral 8 del canon 355 del Cédigo General del
Proceso, es decir, por “existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y
que no era susceptible de recurso”, y de encontrarse demostrada bien podria generar la

anulacién del actuar jurisdiccional.

Indica que MAURICIO BUITRAGO AGUDELDO, pese a ser profesional del derecho, no expuso
las razones de falta de idoneidad o ineficacia del recurso extraordinario de revision, y
tampoco advirtié una situacion para superar de manera oficiosa la exigencia del requisito de
subsidiariedad.



LA IMPUGNACION

MAURICIO BUITRAGO AGUDELO presenta impugnacién contra el fallo de primera instancia al

considerar que carece de fundamento porque no se hizo un analisis mas profundo.

Indica que el fallo incurre en error: (i) al manifestar que el objeto de la accion de proteccién
al consumidor es la devoluciéon de $35.700, pues lo que pretende es el reintegro del valor
total pagado por el tiquete aéreo; (ii) al sefialar que la normatividad aplicable es el Cédigo
General del Proceso, porque en los procesos adelantados por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio “por tratarse de un asunto
de derecho administrativo” se aplica el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; (iii) porque argumenta que contra el fallo de la
Superintendencia podia interponer recurso extraordinario de revision, lo cual no es viable

porque como no se trata de un juez administrativo dicho recurso es improcedente.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion
presentada por el accionante contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Armenia, el 6 de abril de 2021.

2. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean

vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

previstos de manera expresa en la ley.

Han de recordarse, para la soluciéon del caso, los requisitos de procedencia de la accién de

amparo contra providencias judicialesl.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2. Y finalmente,

gue no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico3; (ii)
defecto procedimental absoluto4; (iii) defecto factico5; (iv) defecto material o
sustantivo6; (v) error inducido7; (vi) decision sin motivaciéon8; (vii) desconocimiento del

precedente9; y (viii) violacion directa de la Constitucidn.

Desde la decision CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una

providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando superado el



filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

3. La solucion del caso.

En este caso, MAURICIO BUITRAGO AGUDELO cuestiona por via de tutela que la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo en
cuenta la excusa que presentd el 1° de febrero de 2021 a las 3:45 de la tarde para no asistir
a la audiencia de tramite y juzgamiento del articulo 392 del Cdédigo General del Proceso,
que habia sido programada por auto 1558 de 15 de enero de 2021, para ese dia a las 2:30
p.m., dentro de la accién de proteccion al consumidor que promovid contra la Empresa
Aérea de Servicios y Facilitacién Logistica Integral S.A. (EASYFLY S.A), diligencia en la cual la
accionada dicté sentencia de Unica instancia de manera adversa a las pretensiones del

demandante.

Por lo anterior y, considerando que el a quo se equivocé al declarar improcedente la accion
bajo el entendido que contra la decision de la mencionada Delegatura procedia el recurso
extraordinario de revisién, solicita que se conceda el amparo y se ordene a la autoridad

accionada que “fije nueva fecha para realizacion de la audiencia”.

Sin embargo, el reclamo del accionante no tiene vocacién de prosperar porque no se
satisface la condicidn de subsidiariedad, como requisito general de procedibilidad de la

tutela contra providencias judiciales, como lo sefialé el fallo impugnado.

En efecto, el articulo 6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de
tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La

existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo



las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

En este caso, MAURICIO BUITRAGO AGUDELO tiene otro medio de defensa judicial para
reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales dado que contra la sentencia
proferida por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria

y Comercio el 1° de febrero de 2021, procede el recurso extraordinario de revision.

Lo anterior porque, contrario a lo que argumenta el accionante, los mecanismos de
impugnacion de la decisidn de esa Delegatura no son los previstos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino los establecidos en el

Cddigo General del Proceso y en concreto el recurso extraordinario de revision.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que la decisidon de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de proteccién al
consumidor se enmarca en las funciones del articulo 58 de la Ley 1480 y conforme al
articulo 24 del Cédigo General del Proceso, esta sujeta a las disposiciones alli contenidas.

Dice la norma en comento:

“ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran

funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:
1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que versen sobre:

a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del Consumidor.

Paragrafo 3°. Las autoridades administrativas tramitaran los procesos a través de las



mismas vias procesales previstas en la ley para los jueces.

Las providencias que profieran las autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales no son impugnables ante la jurisdiccién contencioso administrativa”.

(resaltado fuera del texto)

En este orden, la accion constitucional no es procedente en razén a que el procedimiento
jurisdiccional de proteccién al consumidor ya culmind con la sentencia dictada por la
autoridad accionada en la audiencia realizada el 1° de febrero de 2021 y frente a ella el
accionante no ha agotado el recurso extraordinario de revisién que puede promover para
ante la sala civil del tribunal superiorl0, el cual, conforme a los articulos 354 y 355 idem,

procede contra sentencias ejecutoriadas.

Al margen de lo anterior también es preciso tener en cuenta que el tutelante no indicé,
dentro del tramite tutelar, las razones por las cuales la presunta irregularidad procesal
cometida por la autoridad accionada al no aceptar la excusa por su inasistencia a la
audiencia, tuvo un efecto decisivo o determinante en el sentido de la sentencia dictada por
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC, requisito general que esta ausente en
la demanda de amparo.

Asi las cosas, no es posible al juez constitucional intervenir para pronunciarse sobre
presuntas irregularidades procesales en un proceso que culmind con una sentencia que se
encuentra en firme y contra la cual el accionante puede ejercer el recurso extraordinario de
revision, pues esto desnaturaliza este mecanismo constitucional de defensa de los derechos
fundamentales.

Con tal derrotero se concluye que, acorde con lo sefalado por la primera instancia, el
accionante tiene otro medio de defensa judicial el cual no ha agotado, lo cual, a voces del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace improcedente el amparo.



Bajo este panorama, se hace imperioso confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 1, DE LA SALA
DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son
proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

2 Ibidem.



3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decisidon”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.
10 En este sentido dispone el articulo 31 de la Ley 1564:

“[...] Articulo 31. Competencia de las salas civiles de los tribunales superiores. Los

tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil:



