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Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por WILSON SOLIS ALVAREZ, contra
el fallo proferido el 16 de noviembre del presente afo, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BUGA, mediante el cual negd las pretensiones de la accion de tutela
formulada contra el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD del mismo distrito judicial, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales. Al tramite se vinculé al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENASy la OFICINA JURIDICA DEL CENTRO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE TULUA.

ANTECEDENTES

Adujo que a pesar de haber transcurrido un tiempo prudencial, el Juzgado accionado no se

ha pronunciado sobre las peticiones en comento.

Por lo anterior, pidié la proteccién de los derechos de peticién, debido proceso y libertad. En



consecuencia, que se ordenara a la autoridad accionada resolver lo pertinente.
EL FALLO IMPUGNADO

El A quo declar6 improcedente la proteccion invocada, al considerar que se trataba de un
hecho superado, pues mediante auto del 8 de noviembre del afio en curso, el Juzgado
demandado se pronuncié en torno a la peticidn de redencién de pena y libertad condicional,

la cual se encontraba en tramite de notificacion.
LA IMPUGNACION

Fue presentada por WILSON SOLIS ALVAREZ, sin indicar los fundamentos de su

inconformidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, modificado por los
Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para resolver la impugnacion interpuesta, contra el fallo proferido por

la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga.

2. La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecié la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la proteccién de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracién o amenaza, proveniente de la accidén u omision atribuible a las autoridades o de
los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no cuente con

otros medios de defensa judicial.

3. En el caso objeto de analisis, WILSON SOLIS ALVAREZ acudié a la accién de tutela,

debido a que el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Buga no


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

habia resuelto la solicitud de redencién de pena vy libertad condicional que habia presentado
desde el 23 de julio de 2021.

Al respecto, el titular del aludido Juzgado informé que mediante auto del 8 de noviembre del
afio en curso, reconocié a SOLIS ALVAREZ 11 meses y 17 dias, por concepto de trabajoy 21

dias por estudio.

Ademés, en dicha decisién analizé si WILSON SOLIS ALVAREZ tenia derecho a la libertad
condicional, de conformidad con lo establecido en los articulos 471 de la Ley 906 de 2004 y
64 del Cdodigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y determind que

no era procedente conceder dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Ante tal realidad, evidencia la Sala que, acert6é el A quo al negar el amparo invocado, toda
vez que se presenta en este caso el fendmeno denominado por la jurisprudencia como
carencia actual de objeto, que «...tiene como caracteristica esencial que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es,
caeria en el vacio...»1, cuestion que se evita en este asunto, dado que la pretensiéon de
WILSON SOLIS ALVAREZ, relativa a que se resolviera la solicitud de redencién de penay
libertad condicional, fue acatada en debida forma en el curso de la accién de tutela, dado

que el Juzgado demandado se pronuncié sobre el particular.

Ademas, contra dicha determinacién proceden los recursos de reposicién y apelacion, a los
que puede acudir el demandante si no se encuentra conforme con lo decidido por el Juzgado

accionado.
Asi las cosas, lo procedente en este evento es confirmar la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la



Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.
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