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ASUNTO

La Sala decide la impugnacién presentada por la accionante Lorena Solis Vasquez frente al
fallo proferido el 20 de agosto de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Neiva, que declaré improcedente el amparo deprecado ante el Juzgado Segundo
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la capital del Huila y la SIJIN y DIJIN de la
Policia Nacional. Lo anterior, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al

habeas data, igualdad, trabajo, minimo vital y vida digna.

Al diligenciamiento fueron vinculados el Juzgado Primero Penal Municipal de Garzdn Huila 'y

el Grupo de Administracién de la Informacion Criminal de la DIJIN.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones de la

libelista fueron resenados por el Tribunal de primera instancia, de la forma como sigue:

«Expresé la accionante que el 15 de noviembre de 2001 fue condenada por el Juzgado

Primero Penal Municipal de Garzén Huila, como responsable del delito de hurto, sentencia



que fue ejecutada por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,

quien el 13 de junio de 2006 decretd la extincién de la condena dictada en su contra.

Adujo que en el mes de diciembre de 2006 ingresé a laborar en la empresa Comfandi hasta

enero de 2013, sin presentarse ningln inconveniente por su comportamiento laboral.

Sostuvo que en el afio 2010 debido a que su empleador Comfandi solicitd su “pasado
judicial”, como lo hacia cada afio, resulté asombrada al evidenciar un cambio en el formato
de esa consulta, pues aparecia “No es requerido por autoridad judicial” en lugar de “Sin

antecedentes Judiciales”, razon por la que presentd una accion de tutela.

Sefalé que el Juzgado Noveno Administrativo de Cali tutel6 sus derechos fundamentales y
ordend al extinto D.A.S le entregara certificado judicial que no tuviera la anotacién “no es
requerido por autoridad judicial”, por cuanto - en su criterio - aquella hacia entender que
tenia antecedentes, siendo desigual respecto de quienes les aparecia “no registra
antecedentes”. Afirmd, fue asi que obtuvo el certificado judicial que le permitié continuar

laborando hasta el afio 2013 en la precitada empresa.

Destacd que labord desde enero de 2013 y hasta el mes de noviembre de 2020 en

Almacenes La 14, siendo el motivo de desvinculacion la reestructuracion de la empresa.

Afadié que estuvo vinculada laboralmente desde el 4 de diciembre de 2020 al 20 de enero

de 2021 en la Clinica Nueva, pero fue despedida por reestructuracion de la misma.

Indicé que labord en la empresa Koba Colombia entre el 22 de enero y el 14 de febrero del

afio en curso, cuando le informaron no podia continuar laborando.

Narréd que trabajo en la empresa Surtifamiliar desde el 28 de junio hasta el 14 de julio de
esta anualidad, calenda en la que recibié comunicacién de terminacién de la relacion

laboral.



Arguyé que presentd hoja de vida en Almacenes Exito, donde tuvo entrevista, sin embargo,

luego le fue informada la negativa de ingreso, sin indicarsele los motivos de la decisién.

Aseverd que revisd sus antecedentes judiciales, encontrando sorpresivamente que por
“todo lado” aparece fue condenada por el delito de hurto calificado, lo cual no registraba
cuando fueron revisados al momento de laborar en Comfandi en el afio 2010y en

Almacenes La 14 en el afio 2013.

En suma, solicité amparar sus derechos fundamentales invocados, en consecuencia,
ordenar a las accionadas realizar lo pertinente para que no registre en sus antecedentes que

fue condenada por el punible precitado, con el fin de lograr conseguir un empleo.»
FALLO RECURRIDO

La Sala Penal el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en sentencia del 20 de
agosto de 2021, declard improcedente el amparo deprecado por Lorena Solis Vasquez. Al
respecto, sefiald que en el presente caso no se acreditaba el presupuesto de subsidiariedad
de la accion de tutela, comoquiera que la accionante no elevd solicitud de correccién,
rectificacion o actualizacién de la informacidn que reposa en las bases de datos de las
accionadas, que considera vulneradora sus derechos. Aunado a que no se verifica el riesgo

de ocurrencia de un perjuicio irremediable.

De otro lado, advirtié que gracia de discusidn, si se superara el requisito genérico de
procedibilidad, en todo caso la accién no estaba llamada a prosperar por inexistencia de

vulneracion de los derechos.

Lo anterior, puesto que, una vez realizada la verificacion de la accionante en la base de
datos de Consulta en Linea de Antecedentes Penales de la Policia Nacional, arroja
certificacion que contiene la anotacion «<NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS
AUTORIDADES JUDICIALES», la cual esta acorde con los pronunciamientos de la Corte



Constitucional y la Sala de Casacién Penal, en la medida en que aplica para todas aquellas

personas registran o no antecedentes penales.
IMPUGNACION

Fue presentada por la accionante, quien advirtié que si bien no cuenta con antecedentes
adversos en las bases de datos que regenta la Policia Nacional, lo cierto es que si aparece
informacion negativa en el registro de procesos que se consigna en la Consulta de Procesos

Nacional Unificada de la Rama Judicial.

Recalcéd que respecto de los datos contenidos en la Rama Judicial, se ha dicho que hacen
parte de un sistema de informacién nacional con fines informativos y de transparencia en el
manejo de la informacion. Lo cual tiene como consecuencia que no podra volver a trabajar
nunca mas, debido a la condena que se le impuso hace 20 afios. Por lo que pide que se le
brinde la oportunidad «de continuar trabajando tal como lo he venido haciendo desde el afio

2006 y poder sostenerme y sostener a mi familia.»

Solicitd que se revoque el fallo de primer grado y, en su lugar, se amparen sus derechos
fundamentales y como consecuencia de ello se ordene la anonimizacion de la informacién

que aparece en la Rama Judicial.
CONSIDERACIONES

Conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente la Sala
para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia de tutela adoptada

en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva acertd o no, al declarar improcedente el amparo deprecado por

Lorena Solis Vasquez con fundamento en la falta de acreditacién del presupuesto de



subsidiariedad. Lo anterior, comoquiera que la accionante no elevd solicitud de correccién o
rectificacion de la informacion registrada en las bases de datos de las accionadas. Aunado a
que tampoco se verifica la vulneracion de las garantias de la actora, toda vez que no se
registran anotaciones adversas en el certificado de antecedentes penales expedido por la

Policia Nacional.

Frente a lo expuesto, la Sala encuentra que hay lugar a confirmar la sentencia confutada.
Asi, en aras de abordar el asunto planteado en la impugnacién, que no fue exhibido en su
integridad en la demanda de tutela como se vera mas adelante, se considera oportuno
analizar lo concerniente a: (i) la base de datos de la pagina web de la Rama Judicial; (ii) el

sistema «Nueva Consulta de Procesos Nacional Unificada»; vy (iii) el caso concreto.
1. La base de datos de la pagina web de la Rama Judicial

La Corte se ha pronunciado en pasadas ocasiones y ha reiterado que las bases de datos de
la pdgina web de la Rama Judicial no tienen una finalidad distinta a la de propender un
registro de las actuaciones que, por diferentes motivos, fueron conocidas por las respectivas
las autoridades judiciales. Por ende, de ninguna forma constituye una manera de verificar si
existen o no antecedentes penales de una determinada persona, pues dicha funcién es

propia de las bases de datos de la Policia Nacional.l

Asimismo, se ha insistido en que, dado la especificidad de los datos requeridos para acceder
a la informacidén consignada en la base de datos de la Rama Judicial, pues no solamente se
requiere conocer datos personales de la persona, como lo son su cédula o sus apellidos, sino
qgue, ademas, es necesario saber en cual juzgado cursd dicha actuacidn. En consecuencia,
este tipo de base de datos escapan de lo que podria catalogarse como «de consulta
generalizada»,2 pues esta informacidn es de conocimiento de los servidores judiciales, para

el adecuado desarrollo de sus funciones.

En efecto, en pronunciamiento CS) STP15875-2018, 29 nov. 2018, radicado 101275, se



establecio:

«Adicionalmente, no puede dejarse de lado que las anotaciones que figuran en el portal de
internet www.ramajudicial.gov.co, ademas de ser breves resefias de las actuaciones que han
ocurrido en el proceso, no tienen por finalidad institucional dar razén de antecedentes
penales, la vigencia de los mismos, ni tampoco es su objetivo el dar constancia de su
conducta en el pasado. La informacidén que ahi aparece consignada constituye pilar esencial
de trabajo de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y en ese sentido, su finalidad

va dirigida a procurar un mejor sistema de gestién institucional.

Por ello, como bien se muestra al ingresar a la pagina www.ramajudicial.gov.co, ahi no
existe ningln link que dé cuenta de los antecedentes penales de las personas, sino que sélo
permite constatar informacion respecto a las diferentes actuaciones en los procesos
judiciales que se han tramitado en la judicatura, la que se presenta de forma sistematica vy
cronoldgica, sin ningln otro fin que el de servir de soporte para una mejor gestion de los
procesos administrativos y judiciales, solo accesible con el conocimiento previo de ciertos
datos especificos que no se encuentran al alcance del publico general (clase y ciudad del

despacho que conoce el proceso).»

Asi, las anotaciones del portal web de la Rama Judicial no constituyen un desconocimiento
de los derechos al buen nombre, honra y habeas data, en tanto no contiene un reporte

negativo de las personas, ni constituyen un antecedente penal o disciplinario.3

Pues, se trata de un aplicativo que refleja las actuaciones adelantadas por las diferentes
autoridades judiciales, con la finalidad de dar publicidad y facilitar la consulta de usuarios
(internos y externos) de la administracién de justicia, en cumplimiento de los fines previstos
en el articulo 228 Superior y lo dispuesto en los articulos 2°y 7° de la Ley 1712 de 2014,

que regula la transparencia y el derecho de acceso a la informacidn publica nacional.

Al respecto, ha sefalado la jurisprudencia constitucional que:



«(...) los sistemas de computarizacién de la informacién tienen por objeto racionalizar el

acceso directo a los expedientes. De ahi que, su existencia le facilita a la administraciéon de
justicia el cumplimiento eficiente de sus funciones, en particular el deber de dar publicidad a
sus actos. Ello se resalta en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, en el que se proporciona a

la Rama Judicial de herramientas tecnoldgicas. (Cfr. CCT- 020 de 2014).»

En la decision referida, se precisd, ademas, que el ambito de proteccioén del derecho al
habeas data no es de cualquier tipo de informacidn que se relacione con una persona,
porque su ejercicio es inviable juridicamente en relacién con «la informacién que no esté
contenida en una base de datos o que no tenga el caracter personal», lo que equivale a

publica.

De lo descrito, se puede concluir que la informacién contenida en el portal web de la Rama
Judicial, per se, no causa agravios al titular de lo alli reportado o a cierto grupo de la
sociedad interesado en ello. Pues, no es de facil acceso al publico en general, registra breves
resefas de actuaciones litigiosas o no litigiosas (procesos de jurisdiccion voluntaria) y esta
destinada para el buen desarrollo de las funciones ejercidas por los servidores judiciales
(empleados y funcionarios), con ocasion a los roles que cada uno de ellos desempefa. Tales
particularidades, objetivos y esencia distan de ser un sistema de consulta de antecedentes

penales, disciplinarios o de cualquier otra indole.
2. El sistema «Nueva Consulta de Procesos Nacional Unificada»

El Consejo Superior de la Judicatura informd, a través de su portal web de noticias, acerca
de la implementacién de una herramienta tecnolégica, denominada «Nueva Consulta de

Procesos Nacional Unificada».4

Dicho instrumento, cuyo dominio es del Consejo Superior de la Judicatura, fue disefado para
facilitar a los usuarios de la administracion de justicia la consulta de asuntos litigios 0 no

litigiosos, el cual «estara disponible en la pagina Web www.ramajudicial.gov.co a partir del



viernes 6 de diciembre» de 2019; y tiene como propdsito brindar «a la ciudadania en
general una consulta de procesos integrada, Unica, de facil acceso, confiable y segura, que

permita al ciudadano consultar sus procesos en un sitio Unico.»

De lo anterior se puede colegir que la nueva base de datos presenta notorias diferencias
con la anteriormente detallada. Esto, comoquiera que las mismas ostentan distintas
finalidades, destinatarios, naturaleza y caracteristicas, en la medida en que la novedosa
permite el ingreso a cualquier persona, de manera practicay sencilla -con sélo digitar el
nombre de la persona por la cual se pretende indagar- vy, si se quiere, desde cualquier lugar

del mundo.

Ello debilita el caracter individual del dato y permite que la informacion contenida en esa
herramienta sea utilizada para propdsitos disimiles a los que motivd su existencia. Sobre el
particular, el pronunciamiento CC T-020 de 2014, explica lo siguiente:

«(...) los datos personales deben ser procesados sélo en la forma en que la persona
afectada puede razonablemente prever o que, como se deriva de lo expuesto, conduzca a
evitar una afectacién objetiva en sus derechos. Si (sic), con el paso del tiempo, el uso de los
datos personales cambia a formas que la persona no espera o permite un objeto distinto al
inicialmente previsto, es necesario por parte de las autoridades competentes o del juez
constitucional adoptar las medidas que correspondan para preservar la integridad del
habeas data y de sus derechos relacionados.»

En suma, este tipo de datos permiten asociar y vincular el nombre de una persona con
acontecimientos no queridos, perjudiciales o socialmente reprochables, que conducen al
debilitamiento de una imagen o incluso a la dificultad de poder construir una en el futuro (CC
T-020 de 2014).

3. Caso concreto.



En el asunto bajo estudio se resalta que la accionante manifestd en su escrito de tutela que,
al revisar sus antecedentes, se registraba una sancion penal por el delito de hurto
calificado. Por lo que pidié que se ordenara a las accionadas realizar lo pertinente para que

en los mismos no se evidenciara la condena impuesta.

En la impugnacion la parte actora aclaré que si bien no registraba anotaciones negativas en
los antecedentes penales contenidos en la base de datos de la Policia Nacional, lo cierto es
que en el sistema de Consulta de Procesos Nacional Unificada de la Rama Judicial, si
aparecia informaciéon acerca de la condena impuesta en su adversidad en el afio 2001.

Motivo por el cual, solicité que se ordenara la anonimizacién de dicha informacion.

Sobre el particular, se destaca que la accionante contrario a rebatir los principales
argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia, se encargd de exponer, via
impugnacién, circunstancias novedosas que no fueron informadas en la demanda de tutela,

lo cual a todas luces resulta desacertado.

En ese orden, se reitera que el reclamo de Lorena Solis Vasquez inicialmente se erigi6
alrededor de los datos reportados en los antecedentes penales a cargo de la Policia
Nacional. Mientras que con la impugnacién busca que se ordene la anonimizacion de la
informacién contenida en el sistema de Consulta de Procesos Nacional Unificada de la Rama
Judicial. Circunstancia que en esencia encarna una peticion diferente a la planteada en la
demanda, que de paso involucra a entidades no convocadas a este tramite, como el

Consejo Superior de la Judicatura.

La situacidn descrita impide el estudio de los argumentos expuestos en la impugnacion,
pues de lo contrario, seria pretermitir la primera instancia y violar el debido proceso de los

sujetos que debieron concurrir a la actuacion, asi como de los intervinientes.

En efecto, asi lo ha sostenido esta Corporacién:



(...) es cierto que en sede de tutela, esta establecida la facultad - deber del fallador de
sentenciar extra y ultra petita cuando, en el tramite ante él ventilado, se advierta la
necesidad de reparar o evitar la trasgresidon o amenaza de los bienes juridicos superiores
(...) también lo es que lo anterior no puede convertirse en patente de corso cuando de
hechos nuevos se trata, comoquiera que ésta tampoco es extrafia a las reglas del debido

proceso, entre las cuales se destaca el derecho de los convocados a la defensa.5

Por lo expuesto, no resulta viable examinar situacidn distinta a la exhibida en el libelo

inicial.

Lo anterior no es Obice para recordarle a Lorena Solis Vasquez que si su deseo es obtener
la anonimizacién o reserva de sus datos personales que se alojan en el aplicativo Consulta
de Procesos Nacional Unificada de la Rama Judicial, antes de acudir a la demanda de tutela,
debe elevar dicha peticion ante el Consejo Superior de la Judicatura quien tiene el dominio

del citado sistema de informacion y/o a las autoridades judiciales que emitieron su condena.

En otro punto de andlisis, se advierte que contrario a lo sostenido por el accionante, en el
presente caso no se acredita la inminencia de la vulneracion alegada, la gravedad de la
lesidn al bien juridico, ni la urgencia de la intervencién del juez constitucional, que permitan
configurar el perjuicio irremediable. Lo anterior, en los términos previstos por la Corte

Constitucional.6
Por las razones esgrimidas se confirmara la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una

vez ejecutoriada esta decision.

Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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