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VISTOS

Resuelve la Sala la accidn de tutela interpuesta por FERNANDO IGNACIO ROSERO MELO,
contra la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Descongestidn
No.1-, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de la misma ciudad y la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones-, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al

debido proceso, seguridad social e igualdad.

Al tramite fueron vinculados las partes e intervinientes en el proceso laboral con radicado
11001310500720160071200.

|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutela y documentos

aportados al plenario la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:



i. FERNANDO IGNACIO ROSERO MELO promovid, en comienzo, accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, en contra
de los actos administrativos que resolvieron su solicitud pensional y los recursos
respectivos, determindndose por aquella autoridad la remision del asunto a la

jurisdiccion ordinaria, por competencia.

ii. Adecuada la demanda al trdmite del proceso ordinario laboral, el sefior ROSERO
MELO solicitd a través de ésta que se condenara a la Administradora Colombiana
de Pensiones (en adelante Colpensiones) a: «reliquidar la pension vitalicia de vejez que
le habia sido otorgada, en el sentido de calcularla en cuantia equivalente al 75%
del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de cotizaciones, esto es, entre el 1 de
febrero de 2011 y el 31 de enero de 2012, teniendo en cuenta un IBC mensual de
$13.000.000, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 6 y 8 del Decreto 2709
de 1994 que reglamenté el articulo 7 de la Ley 71 de 1988; las diferencias pensionales
causadas desde el 1 de febrero de 2012; «se tenga la presente demanda como
reclamacion constitutiva de mora en las obligaciones aqui reclamadas [...] para
que opere ipso jure al momento de notificar la demanda laboral en los términos del
articulo 94 del CGP»; los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100

de 1993 y las costas del proceso.»1

iii. Con sentencia proferida el 12 de noviembre de 2017, el Juzgado 7° Laboral del

Circuito de Bogota absolvié a la demandada.

iv. Inconforme con dicho proveido, el demandante presentd recurso de apelacion,
el cual fue resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma sede, a través
de providencia del 7 de junio de 2018, en la que (redundante) confirmé lo

decidido por el a quo.



v. El 16 de febrero de 2021, la Sala de Descongestion No. 1 de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, al desatar el recurso extraordinario de casacidn, decidio
no casar la decision de segundo grado.

vi. A juicio del promotor del amparo, la Sala Laboral, al confirmar la sentencia del
tribunal y ordenar la liquidacién de la pensién en la forma establecida en el articulo 21
de la ley 100 de 1993, «aplicable Unicamente para las pensiones de que trata el
articulo 288 de la Ley 100 de 1993, no tuvo en cuenta la alternativa que brinda el
articulo 279 de la Ley 100 para la “pensién por aportes” de que trata el articulo 79 de la
Ley 71 de 1988 y los articulos 62 y 82 del Decreto reglamentario No 2709 de
1994, por lo tanto, se aplicé a mi €aso, una norma que corresponde (sic), violando
flagrantemente mis derechos a una pension establecida por la ley como régimen
especial o de excepcion...»

vii. Apuntd, de igual modo, que las decisiones emitidas desconocen los efectos de la
sentencia del 15 de mayo de 2014, del Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, con ponencia del Consejero GERARDO ARENAS
MONSALVE, N2. de Referencia: 11001032500020110062000, No. Interno: 24272011,
pues «al desconocer y no aceptar la sentencia invocada, negé la facultad
establecida para dicha Corporacién para conocer de las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional cuya
competencia no le corresponda a la Corte Constitucional, violando asi mi derecho
fundamental a pensionarme con el régimen establecido para “las pensiones por

aportes” ...».

viii. Coligid, entonces, que en el caso se materializa un defecto material o
sustantivo, puesto que no observaron el Art. 72 de la Ley 71 de 1988 y los
articulos 6° y 82 del Decreto 2709 de 1994, junto con el mandato superior contenido en

el articulo 237 numeral 29 de la Constitucion Politica, respecto del contenido


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de la sentencia del Consejo de Estado.

2. Como consecuencia de lo anterior, la parte accionante acude al juez constitucional para
que, en amparo de los derechos fundamentales invocados, deje sin efecto «las sentencias
proferidas» por las accionadas, y ordene «al operador judicial en sede de casacion, que en
un término prudencial falle nuevamente respetando esta vez el debido procesoy el

precedente jurisprudencial [de] la... Sala de Casacién Laboral.»
Il. TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto del 16 de junio de 2021 se admitié la demanda y se dispuso correr el
respectivo traslado a los funcionarios judiciales y partes mencionadas, para que ejercieran

su derecho de defensa y contradiccidn.

La Sala de Casacion Laboral expuso, entre otras cosas, que no es posible considerar que ha
vulnerado los derechos fundamentales del actor, pues su decision la profirié conforme a la
ley, atendiendo la sustentacion formulada en el recurso de casacion que es rogado e impide
a la Sala ejercer facultades oficiosas, al debido proceso y siguiendo el precedente
jurisprudencial, no sélo de esa Corporacidn, sino de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, las cuales «coinciden en sefialar que el IBL para calcular la pensidn otorgada en
virtud del régimen de transicién es el previsto en los articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993

segun si al afiliado le faltaban mas de 10 afios para pensionarse 0 menos de este tiempo».

Por tal motivo, sostuvo, no es cierto que haya desconocido precedente jurisprudencial
alguno o que hubiese infringi6 el Acuerdo 048 de 2016 de la Corte Suprema de Justicia,
como quiera que el objeto materia de analisis en sede extraordinaria ya ha sido definido por
la jurisprudencia de esa Sala y el fallo impugnado la acatd, incluso, agregd, se ha
pronunciado sobre la determinacién del IBL de pensiones concedidas por régimen de
transicion de cara a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2709 de 1994 que reglamenté
la Ley 71 de 1988, como se hizo en la decision CSJ SL3809-2019, en la cual se apoyd para



sustentar la decision censurada y se reiterd la imposibilidad de acudir al IBL previsto en el

régimen anterior.

Resaltd que en sede extraordinaria el accionante no cuestiond la conclusion del tribunal en
cuanto a que no fue solicitado un cambio del régimen pensional previsto en el Acuerdo 049
de 1990, «conforme al cual en verdad cumple los requisitos para pensionarse, al
contemplado en la Ley 71 de 1988 que habilitara la aplicacion del mencionado articulo 6 del
Decreto 2709 de 1994; argumento que, en razon al caracter rogado del recurso de

casacion, impedia efectuar algin pronunciamiento oficioso sobre ese puntual aspecto.
Recuérdese que la casacion laboral solo le otorga competencia a la Corte para estudiar los

asuntos expresamente reprochados por el censor».

Por su parte, el Juzgado 79 Laboral del Circuito manifestd que, en desarrollo de la fase
procesal que adelantd ese estrado, las partes tuvieron la oportunidad de ejercer sus
derechos, emitiéndose sentencia conforme a los preceptos legales y jurisprudenciales

vigentes.

Entre tanto, la representacion de Colpensiones solicité denegar el amparo invocado, toda
vez que en los distintos escenarios del proceso no se fragud irregularidad alguna que

afectara los intereses que le asisten al demandante.

Finalmente, el Patrimonio Autdnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en

liquidacién informd que no hizo parte del proceso laboral objeto de debate.

Las restantes convocadas a estas diligencias no allegaron pronunciamiento dentro del lapso

concedido.
[ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 19, del Decreto 333 de 2021, en



concordancia con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la
Sala de Casacién Penal es competente para resolver la accion interpuesta, en tanto se

dirige contra la homologa Laboral de esta Corporacién.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier accién u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la accién de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacién o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi
que, por excepcion se permitird que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer
cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada puede ocasionar en relacién con los

derechos fundamentales.

De acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de hecho cuando existe: a) un defecto
organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto procedimental
absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto factico (que la

decisién carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o sustantivo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la decisién
judicial se haya adoptado con base en el engafo de un tercero); f) una decision sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un

desconocimiento del precedente y h) la violaciéon directa de la Constitucién.

Quien administra justicia tiene autonomia para interpretar la norma que mas se ajuste al
caso, para valorar las pruebas y para decidir el asunto con fundamento en las prescripciones
legales y constitucionales pertinentes. La labor de interpretacidon, como consecuencia de la
autonomia judicial que reconoce la Carta Politica, permite que la comprensién que se llegue
a tener de una misma norma por distintos funcionarios sea diversa, pero ello, per se, no

hace procedente la accion de tutela.

En efecto, asi se ha reconocido en reiterada jurisprudencia constitucional CC T-780/06,
cuando una disposicién o un problema juridico admiten varias y diferentes interpretaciones y
soluciones, la seleccién que haga el fallador de una de ellas, siempre que sea el resultado
de un juicio serio, prudente y motivado, no puede ser cuestionada a través de la accion de

tutela, so pena de afectar la independencia y la autonomia judicial.

Bajo ese derrotero, se impone recordarle a la parte accionante que, siendo la tutela un
mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de “ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad” CC C-590/05y
T-332/06 que implican una carga para ella no solamente en su planteamiento, sino también
en su demostracién, como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional, pues las
sentencias que hacen transito a cosa juzgada gozan de la triple presuncién de acierto,
legalidad y constitucionalidad, que brindan seguridad juridica a las decisiones judiciales,
necesaria para la consolidacion del Estado de Derecho. Sélo por vulneraciones
constitucionales, relativas a los derechos fundamentales, mediante acciones reflejadas en
los hechos, oportuna y claramente planteados y demostrados, se puede desvirtuar dicha

presuncion.



Descendiendo al caso concreto, establece la Sala que el aqui accionante no demostré que
se configure alguno de los defectos especificos, que estructure la denominada via de hecho,
es decir, no se acreditd que la providencia reprobada esté fundada en conceptos
irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia, que corresponda al juez constitucional
conjurarlos mediante este excepcional instrumento de amparo para los derechos

fundamentales invocados.

Asi, entonces, de la lectura del fallo de casacién se puede colegir, en comienzo, que aquel
recurso fue planteado de forma deficiente, toda vez que la demanda con la que se procurd
sustentar, deja incélume uno de los aspectos basilares sobre el que se edificd la providencia
censurada, ello al no haber presentado repulsa alguna en contra del argumento mediante el
cual el tribunal le enrostré al actor la omision de no haber requerido el cambio del régimen

pensional, sefialdndose al respecto, en un contexto amplio, lo siguiente:

Ahora, el ad quem precisé que para determinar el IBL de la mesada pensional en el
presente caso, debia acudirse a las reglas fijadas en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
conforme a la reiterada jurisprudencia de esta corporacion en relacién con el calculo de
dicho ingreso para los beneficiarios del régimen de transicién que les hacia falta mas de 10
afos para adquirir la pensidn a la fecha en que entré a regir dicha disposicion legal. El
colegiado descargd la aplicacion del articulo 6 del Decreto 2709 de 1994 invocado por el
actor, que establece como IBL el promedio de lo devengado en el ultimo afo de servicios,
porque tal Decreto reglamenta la Ley 71 de 1988 y el demandante no solicitd la aplicacion
del régimen previsto en esta Ultima normatividad sino Unicamente la reliquidacion del IBL

con base en la norma reglamentaria mencionada.

La parte recurrente sostiene que el Tribunal prefirié aplicar la jurisprudencia sobre la ley,
para determinar el IBL de la mesada pensional; de ahi que hubiese aplicado una norma
desfavorable al actor como es el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, sin advertir que en este

caso el IBL de la pensién corresponde al promedio de lo devengado en el Ultimo afio de



servicios, con base en el articulo 6 del Decreto 2709 de 1994 reglamentario del articulo 7 de
la Ley 71 de 1988.

Conforme al planteamiento anterior, a la Sala le corresponde establecer si el Tribunal
incurrié en error al concluir que, en este caso, el IBL de la mesada pensional debia definirse

conforme las reglas sefialadas en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Lo primero que se debe resaltar, es que el censor omite discutir el argumento principal en
que se sustentd la sentencia impugnada para negar la aplicacién de la norma acusada y asi
establecer el IBL. Recuérdese que el colegiado resaltdé que, a pesar de reclamar el calculo
de dicho ingreso con el promedio de lo devengado en el Ultimo afio como lo sefala el
articulo 6 del Decreto 2709 de 1994 reglamentario de la Ley 71 de 1988, lo cierto es que la
parte actora no solicité el cambio del régimen pensional para que fuese aplicado el previsto

en esta Ultima disposicion legal.

Tal fundamento no es objeto de reparo en casacion, pues nada se afirma al respecto,
limitdndose en su acusacion a criticar la aplicacion del articulo 21 de la Ley 100 de 1993
pese a que el articulo 6 del Decreto 2709 de 2994 estaba vigente, nada mas, sin rebatir si
en verdad habia solicitado o no la aplicacion del régimen pensional contenido en la Ley 71
de 1988 y no el sefialado en el Acuerdo 049 de 1990 conforme al cual se le otorg6 la pensién

por parte de Colpensiones.

De ahi que, al dejar libre de ataque el fundamento central que tuvo el juzgador para
desestimar la reliquidacion pretendida, el mismo se mantiene incélume y soporta la decisidn
cuestionada, la cual conserva su doble presuncién de acierto y legalidad. Asi lo ha sostenido

esta corporacion, entre otras, en providencia CSJ SL12298-2017:

Debe recordarse que las acusaciones exiguas o parciales son insuficientes para quebrar una
sentencia en el &mbito de la casacién del trabajo y de la seguridad social, por cuanto dejan

subsistiendo sus fundamentos sustanciales y, por tanto, nada consigue el censor si se ocupa



de combatir razones distintas a las aducidas por el juzgador o cuando no ataca todos los
pilares, porque, en tal caso, asi tenga razén en la critica que formula, la decisién sigue
soportada en las inferencias que dejo libres de ataque. Lo anterior conlleva a que con
independencia del acierto del recurrente y de que la Sala comparta o no sus deducciones, se
mantenga la decision de segundo grado.

En punto a tal argumentacidn, ningln reparo se presentd por el impetrante en esta sede,
pues en el respectivo escrito centré su ataque, sin mas miramientos, en el hecho de no
haberse emitido orden tendiente a la reliquidacién y pago de su pensién por aportes,
conforme lo establecen los articulos 72 de la Ley 71 de 1988 y 62 y 89 del Decreto
reglamentario 2709 de 1994, pasando por alto, se reitera, presentar una explicacién juridica
en aras de desdibujar una de las tesis esgrimidas por el ad quem para no acceder a las
pretensiones de la demanda.

Asi pues, lejos esta la posibilidad de que la Sala se adentre a realizar algun tipo de analisis a
fin de identificar las hipotéticas falencias que, al respecto, se hallen inmersas en las
determinaciones adoptadas por los funcionarios de conocimiento, toda vez que ningun
reparo se presentd en esta sede sobre ello. Y es que, aun cuando ello hubiere acaecido, la
Sala tampoco habria encontrado acreditado uno de los condicionamientos dispuestos por la
jurisprudencia para la procedencia de la accidn, esto es, que los argumentos sobre los que
se estructura aquélla, hubiesen sido objeto de planteamiento y discusion ante las instancias
respectivas.

Sobre el particular, debe tenerse presente que la jurisprudencia constitucional,

concretamente desde la sentencia C.C. C-590/05, establecié:

Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales
son los siguientes: (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la



vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible2. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisidn judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

Por demds, en la providencia de la homologa laboral se registré que el tribunal no se
equivocé al concluir que, en este caso, para establecer el IBL de la pensidn debian seguirse

las reglas previstas en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, como quiera que:

[N]o se cuestiona que el demandante obtuvo el derecho pensional en virtud del régimen de
transicion y que para el momento en que entrd a regir la Ley 100 de 1993 le hacian falta
mas de 10 afos para obtener tal prestacion, supuestos facticos admitidos por las partes y
fijados por el Tribunal, que no se pueden debatir por la senda juridica. Ha sido pacifica 'y
reiterada la posicion de la Corte, en punto a que el régimen de transicidon pensional previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conservo para sus beneficiarios las disposiciones
anteriores en lo concerniente a tres aspectos fundamentales, a saber: (i) la edad para
acceder al derecho prestacional, (ii) el tiempo de servicios o semanas de cotizacion vy (iii) el
monto de la prestacion, entendido este Ultimo como la tasa de reemplazo; empero el IBL,
como lo ha dejado precisado la Corte en multiples oportunidades, se regula por lo previsto
en el inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 cuando a la entrada en vigencia de esta
legislacién le faltaban menos de 10 afios para obtener la pensidn o por el articulo 21 ibidem
en caso de que para ese mismo momento, le faltaren mas de 10 afios para acceder a la

prestacion.

Debe recordarse igualmente que aunque existieron diferentes posturas de otras

corporaciones, como lo son el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, frente a la



definicién del IBL de las pensiones del régimen de transicion, tal controversia llego a su fin
con posterioridad a la expedicion de las sentencias CC C-258-2013 y CC SU-230- 2015, ésta
ultima reiterada tanto en sentencias de unificacidn, como en Salas de Revisién, entre otras
las siguientes: CC SU-427-2016, CC SU-395-2017, CC SU-631- 2017, SU-023-2018, CC
SU-068-2018, CC SU-114-2018, al establecer que el IBL para los beneficiarios de la

transicion debia definirse conforme a los articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993.

Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia CE. 28 ago. 2018, rad.
52001-23-33-000-2012- 00148-01, acogiendo el precedente, decidié unificar su
jurisprudencia y fijé su criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en los términos que se reiteran en el presente asunto, con lo cual puso fin a cualquier

controversia que existiese al respecto.

Por tanto, es criterio actual y vigente que para la determinacion del IBL de una pension
otorgada en virtud del régimen de transicidn, deben sequirse las reglas sefialadas en la Ley
100 de 1993, incluso cuando la prestacidn corresponde a la pension de jubilacion por

aportes contemplada en la Ley 71 de 1988 a la que hace alusién el recurrente.

Asi, en proveidos CS) SL8337-2016, CS) SL1632-2018, CS) SL4738-2019 y CS) SL3810-2019,
se reiterd este mismo criterio, pese a que el demandante pretendia la aplicacion del articulo
6 del Decreto 2709 de 1994 para efectos de calcular el ingreso base de liquidacién con el

promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicios.

Frente a lo anterior y revisados los pormenores del caso, encuentra la Corte que la decisién
objeto de censura se acompasa con lo dicho en la Sentencia C-258/13, segun la cual “las
reglas del IBL aplicables a todos los beneficiarios del régimen de transicién, son las
contenidas en los articulos 21y 36 inciso 32 de la L. 100 de 1993” vy no las aludidas por el

aqui demandante.

Ademas, para la Sala resulta necesario aclararle al accionante que ser beneficiado con el



régimen de transicion implica que le son aplicables Unicamente las reglas previstas en las
normas anteriores a la Ley 100 de 1993 sobre: (i) edad para consolidar el

derecho; (ii) tiempo de servicios o semanas cotizadas; y (iii) monto de la pensién
-porcentaje que se aplica al calcular la pension. Por tanto, contrario a su sentir, el ingreso
base de liquidacion de la mesada, para este caso, esta sujeto a las previsiones contenidas
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Como si fuera poco lo consignado en precedencia, en desarrollo de la réplica al cargo
segundo, la Sala demandada pudo establecer que, frente al cuestionamiento factico del
recurrente, no se cumplian los requerimientos de orden técnico previstos para la correcta
formulacion del reproche por la senda indirecta. Pese a ello, la Colegiatura indicé que,
contrario a lo sugerido en el cargo, el demandante si cumplia la densidad de aportes
requerida para acceder a la pension prevista en el Acuerdo 049 de 1990, que le fue
otorgada, lo cual, expuso, pudo decantar luego de estudiar la historia laboral de cotizaciones

allegada al proceso.

Finalmente, frente a la controversia que deriva de haber solicitado en el tramite
administrativo la aplicacién de los articulos 6 y 8 del Decreto 2709 de 1994 para efectos de
establecer el IBL y calcular la mesada pensional, se registra en el fallo atacado que ello
resultaba inane «toda vez que el colegiado no desconocié dicho fundamento normativo de
la reliquidacion pretendida, solo que encontré que resultaba improcedente en atencién a que
el mencionado Decreto reglament6 la Ley 71 de 1988, norma que no fue la que regulé el
reconocimiento pensional del actor, sin que éste hubiese solicitado la aplicacion de este

régimen pensional en la demanda inicial. Aspecto que no fue controvertido en casacion.»

Asi pues, el sefior ROSERO MELO no acreditd, dentro del proceso ordinario, el cumplimiento
de los requisitos exigidos para acceder al reconocimiento econdmico pensional pretendido,
siendo las circunstancias referidas y las esgrimidas por los falladores de instancia, el motivo

por el que, en Ultimas, la Sala accionada no casé el fallo de segunda instancia, sin que



pueda el juez constitucional entrar a realizar una nueva valoracién como si se tratase de

una instancia adicional.

En conclusién, al no aparecer acreditada una actuacidn arbitraria por parte de las
Corporaciones judiciales accionadas, no es posible acceder a la proteccién reclamada,
habida cuenta que la decisién acusada no denota proceder ilegitimo que le permita actuar
al mecanismo excepcional escogido, como que lo resuelto por la Sala de Descongestion No.
1, que, en Ultimas, aval6 las tesis adoptadas por el ad quem, obedecié a una labor de
hermenéutica y apreciacion probatoria en la que, por regla general, no puede inmiscuirse el
juez de tutela, dado que tiene raigambre constitucional (arts. 228 y 230 de la C.P.), salvo
que se aprecie, como se acoto, la materializacion de una inequivoca via de hecho que, por

sus connotaciones y consecuencias, es de suyo excepcional.
Corolario de lo anterior, se negara la proteccién invocada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
SEGUNDA DE DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELV E:

1. NEGAR el amparo constitucional invocado por FERNANDO IGNACIO ROSERO MELO, de

conformidad con las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.
2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Asi se registra en el fallo de casacion censurado.

2 Sentencia T-658-98



