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Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela promovida por Piedad Mayerly Camacho Sanchez, mediante
apoderado, contra la Sala de Casacién Laboral -Sala de Descongestién n.o 4-y Porvenir
S.A., por la presunta vulneracién de sus derechos al debido proceso, al acceso a la

administracion de justicia y a la igualdad.

A la presente actuacion fueron vinculados el Juzgado 69 Laboral del Circuito y la Sala
Laboral del Tribunal, ambos de Bogota, Joaquin Santana Tolosa y a las partes e

intervinientes dentro del proceso impulsado por la actora.
ANTECEDENTES
1. fundamentos de la accidén

1.1. Piedad Mayerly Camacho Sanchez interpuso demanda en contra de la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. (en adelante Porvenir S.A.), con el fin de

que se le reconociera y pagara la pensidon en calidad de compafiera permanente de Edgar



Cristébal Santana Manosalva., junto a los reajustes de ley, mesadas adicionales, la

indexacion vy los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

1.2. La actuacidn correspondié al Juzgado 62 Laboral del Circuito de Bogota quien vinculd
como Litis consorcio necesario a Joaquin Santana Tolosa y mediante determinacion del 13

de junio de 2013, accedié a las pretensiones de la actora y dispuso:

SEGUNDO: En cuanto a la cuantia de la pension de sobrevivientes, la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A., deberd

liquidarla en la forma establecida en el articulo 48 de la ley 100 de 1993.

TERCERO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A., a reconocer a la sefiora PIEDAD MAYERLY CAMACHO SANCHEZ,
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del dia
catorce (14) de mayo de dos mil nueve (2009) y hasta que se verifique el pago de la

prestacion.

CUARTO: ABSOLVER al sefior JOAQUIN SANTANA TOLOSA, de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda.

QUINTO: DECLARAR que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A., no le asiste derecho a repetir en contra del sefior JOAQUIN
SANTANA TOLOSA.

SEPTIMO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcién de prescripcion.

1.3. La Sala Laboral del Tribunal Superior del de esta urbe, mediante providencia del 10 de

diciembre de 2013, al resolver los recursos de apelacion interpuestos por la demandada y el



litisconsorte necesario, confirmé la sentencia de primera instancia.

1.4. Porvenir S.A. impetré el recurso extraordinario de casacién, y en fallo CSJ,
SL1331-2021, 23 mar. 2021, rad. 67877, la Sala de Casacién Laboral -Sala de Descongestion

n.o 4- caso el fallo de segunda instancia y revocé el fallo de primera.

1.5. Piedad Mayerly Camacho Sanchez, mediante apoderado, cuestiona la sentencia
emitida por la Sala de Casacién Laboral homdloga, al determinar que incurri6 en vias de
hecho, al no haber accedido a sus pretensiones, esto es, obtener su pension como

compafera permanente del causante Edgar Cristobal Santana Manosalva.
2. Larespuesta

2.1. La Directora de Acciones Constitucionales de Porvenir S.A. refirid que la decisién

adoptada por la Sala demandada no incurrié en vias de hecho.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar sila Sala de Casacion Laboral demandada vulnerd los
derechos al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia y a la igualdad de la
parte actora, al interior del proceso laboral impulsado en su contra por Porvenir S.A., en el

cual se negd su pretensién de acceder a la pensidén de sobrevivientes.
Para tal fin, se verificaran las causales de procedibilidad.
2. La procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

En repetidas ocasiones la jurisprudencia ha reiterado que el amparo constitucional contra

providencias judiciales es no sélo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no afectar la



seguridad juridica y como amplio respeto por la autonomia judicial garantizada en la Carta

Politica.
Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia CC T-780-2006, dijo:

[...] La eventual procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales y otras
providencias que pongan fin al proceso tiene connotacion de excepcionalisima, lo cual
significa que procede siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos muy
estrictos que la jurisprudencia se ha encargado de especificar. [Negrillas y subrayas fuera

del original].

Para que esto tenga lugar se deben cumplir una serie de requisitos de procedibilidad, unos
de cardcter general, que habilitan su interposicidn, y otros especificos, que apuntan a la
procedencia misma del amparol. De manera que quien acude a él tiene la carga no sélo

respecto de su planteamiento, sino de su demostracion.
Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.
c) Que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un

término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decision que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la

parte actora.

f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresién y los

derechos vulnerados, y, ademas, que esa violacién haya sido alegada dentro del proceso,



siempre que hubiese sido posible.
g) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola
directamente la Constitucion.

3. Caso concreto

Trasladadas las anteriores consideraciones al asunto que ahora es objeto de analisis, la
Corte estima que en el proceso ordinario laboral promovido por la parte actora se agotaron
los recursos de ley.

La Sala anticipa que la providencia cuestionada y emitida en sede de Casacién CSJ,
SL1331-2021, 23 mar. 2021, rad. 67877, por la Sala de Casacién Laboral -Sala de
Descongestién n.o 4- resulta razonable y ajustada a los parametros legales y

constitucionales.

En esa ocasion, lo primero que se indicd fue que debia determinar si el Tribunal erré o no al
conceder la pension de sobrevivientes por encontrarse acreditada la convivencia de la

demandante con Edgar Cristébal Santana Manosalva.

Con ese propdsito adujo que los articulos que regulaban asunto era el 46 y el 74 de la Ley
100 de 1993, dado que el fallecimiento del causante se produjo el 29 de junio de 2002.
Seguidamente, expuso que con respecto a la convivencia entre los miembros de la pareja,
esa Sala ha establecido que ella tiene lugar cuando existié un «[...] vinculo dinamico y
actuante de solidaridad y acompafiamiento espiritual y econémico» (CSJ SL, 10 mayo 2005,

radicacidn 24445), sustentado en «[...] lazos afectivos, morales, de socorro y ayuda mutua»



(CS) SL1576-2019).

En relacién con el contenido material del concepto, dijo que en sentencia CS) SL1576-2019,
dejé sentado que «[...] la legislacidn vy la jurisprudencia acogen el criterio material de
convivencia efectiva como elemento fundamental para determinar quienes tienen la calidad
de beneficiarios», basada en la demostracion de «[...] muestras reales y efectivas de la
continuacion de la vida comln». Requisito que debera acreditarse conforme con lo exigido
por la disposicion vigente a la fecha del fallecimiento del pensionado o afiliado cuya
prestacion se pretende sustituir. Precisando que, que mas alla del vinculo que pudiera
existir entre los miembros de la pareja, éste debe ir necesariamente acompanado de las
pruebas que acrediten la real convivencia entre ellos, para efectos del reconocimiento de la

pension de sobrevivientes.

Seguidamente, anuncié que no hubo satisfaccion de la carga de la prueba por parte de

Camacho Sanchez. Al respecto, adujo:

Para comenzar, uno de los medios probatorios que adujo como demostrativo de la
convivencia y denunciado en el recurso de casacidn, es la sentencia proferida por la
jurisdiccion de familia que decreté la existencia de la unién marital de hecho entre ella y el
fallecido. Sin embargo, de ella es posible concluir la conformacion de la sociedad patrimonial
de hecho, pero no necesariamente es prueba de la convivencia, tal y como se pasa a

explicar.

Esta Corte ha sefialado que las declaratorias derivadas de la Ley 54 de 1990 tienen efecto
de caracter civil pero no en materia de seguridad social, que cuenta con una regulacion
propia (CS) SL 2 mayo de 2010, radicacidon 37853; CS) SC 25 mayo de 2010 radicacién
73001311000420042004-00556-01). De manera que la unién marital de hecho no guarda
relacion con el proceso en el que se acredite la condicién de benefiaciaria para pension (CSJ
SC 7 noviembre de 2017, radicacion 17001-3110-003-2002-00364-01).



Que se hubiera decretado judicialmente la existencia de la unién de hecho no implicaba la
acreditacion automatica de la convivencia a efectos de la sustitucidn pensional, maxime
cuando no demostré la convivencia con el causante al momento de realizar la solicitud de
la prestacion al fondo demandado. En este sentido, nétese que la sentencia aportada se

profirid6 10 afos después de que se produjera el deceso del afiliado.

Conviene precisar que la sentencia aportada no extiende sus efectos al asunto previsional
reclamado, puesto que, los circunscribe a la declaracién de la sociedad patrimonial derivada
del articulo 12 de la Ley 54 de 1990, y para los efectos previstos en el 62 ibidem; y es sabido
que la pensién no constituye un «bien» que haga parte de la sociedad patrimonial, ni de la

sociedad conyugal.

Debe sefalarse que, de las sentencias judiciales incorporadas como prueba documental en
un proceso judicial distinto a aquel en el que se profieren, se tomara su parte resolutiva, sin
que los hechos del primer proceso se den como probados en el seqgundo de ellos, donde la

sentencia hace parte del material probatorio.

Asi, en el presente asunto, la declaracion de la existencia de la sociedad patrimonial, por
parte del juez competente al efecto, se limit6 a su obiter dicta. Sobre el particular, en la
sentencia CSJ SL557-2014, la Corte dispuso que

Es claro que una sentencia, mas propiamente, su parte resolutiva, pueda utilizarse en otro
juicio, aun contra terceros en calidad de prueba y no como cosa juzgada, para demostrar el
derecho que reconoce a la parte favorecida, mientras no se le contraponga prueba en
contrario que la desvirtle. Asi lo ha aceptado la Corte, como puede verse en la decisidn de
3 de mayo de 1952, t. LXXIl, pag. 22. Mas lo que si resulta equivocado es admitir que los
hechos tenidos como ciertos en la motivacién de una sentencia, y mucho mas cuando ella es
pronunciada en juicio en el que se utiliza la prueba sumaria, puedan darse como plenamente

establecidos en otro juicio ordinario, aunque los litigantes sean los mismos. Eso



determinaria en muchas ocasiones, como ocurre en la presente, situaciones incompatibles
con principios basicos del derecho procesal, entonces no seria el juez de la causa a quien
corresponderia valorizar y analizar las pruebas para formar su propia conviccién sobre los
hechos controvertidos, desde luego estara obligado a aceptar el juicio que sobre los mismos
se formo otro juez, y las partes en el nuevo litigio no podrian contra decir la prueba ni

intervenir en su produccion.

Aduce la recurrente, error del Tribunal al examinar el inventario y adjudicacién de bienes
del causante al padre del fallecido, que ordend el Juzgado Primero de Familia de Bogot4
(folios 90 a 92 y 96). Al respecto conviene reiterar lo dicho frente al alcance de las
providencias como pruebas y ademas, precisar que en dicho proceso no intervino la
demandante y que fue el padre del causante quien promovi6 esa litis que finalizé con el

reconocimiento de su condicidon de heredero universal del fallecido.

Esto ademas se corrobora con la comunicacion remitida por Porvenir S.A. al sefior Santana
Tolosa, prueba que también fue acusada, en la que se deja constancia que entregd un
cheque por valor de $28.481.058 a favor del padre del fallecido, dada la inexistencia de

compafera permanente alguna para la fecha del deceso.

En otras palabras, para el momento del fallecimiento de Edgar Cristébal Santana la sefiora
Camacho Sanchez no probd el requisito de convivencia, a diferencia de Joaquin Santana
Tolosa quien si acreditd ser el Unico heredero universal de los bienes y haberes del

causante, ante la ausencia de dependencia econémica.

Con fundamento en lo anterior, la acusacidn tiene vocacion de prosperidad pues de la
evaluacién de las pruebas denunciadas es posible concluir que no se acreditd el requisito de
convivencia por parte de la demandante. Por lo expuesto, la Sala se encuentra relevada de

estudiar el tercer cargo.

Por lo anterior, es claro que la decisidn controvertida se adecud a los pardmetros legales y



probatorios aportados al diligenciamiento cuestionado.

Entendiendo, como se debe, que la accién de tutela no es una herramienta juridica
complementaria, que en este evento, se convertiria practicamente en una instancia
adicional, no es adecuado plantear por esta senda la incursién en causales de
procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la determinacién contraria a los

intereses de la demandante.

Argumentos como los presentados por la peticionaria son incompatibles con el amparo,
pues pretende revivir un debate que fue debidamente superado en el escenario propicio
para ello, y con exclusividad ante los jueces competentes; no asi ante el juez constitucional,

porgue su labor no consiste en oficiar como un instrumento mas de la justicia ordinaria.

En relacidon con el presunto desconocimiento del derecho a la igualdad, lo aportado al
expediente constitucional no acredita que el interesado haya sido discriminado por las
autoridades accionadas, en relacién con otras personas. Cabe precisar al respecto que cada
asunto de competencia del juez natural debe ser valorado de manera individual, amparado
en los principios de autonomia individual, consagrados en el articulo 228 de la Carta

Politica, en tanto sus efectos son exclusivamente inter partes.

En suma, al no advertirse la lesidn a las garantias invocadas por la demandante, se habra

de negar el amparo.

En mérito de lo expuesto, la sala de decision de tutelas n.o 3 de la sala de casacién penal
de la corte suprema de justicia, administrando justicia en nombre de la republica'y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Negar el amparo invocado por Piedad Mayerly Camacho Sanchez, mediante



apoderado.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la sala de casacion civil de esta

corporacién, se remita el expediente a la corte constitucional para su eventual revision.
Eyder Patifio Cabrera

Gerson Chaverra Castro

Diego Eugenio Corredor Beltran

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Fallo .C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.



