EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

STP10504-2021

Radicacion N2 118412

Acta n° 203

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacién formulada por ROBERT MAURICIO BOCANEGRA TRUJILLO,
contra el fallo del 02 de julio de 2021, a través del cual la Sala Penal del Tribunal Superior
de Ibagué declar6 improcedente el amparo del derecho fundamental al debido proceso,

presuntamente vulnerado por la Fiscalia General de la Nacién.

Al tramite fueron vinculados la Fiscalia Seccional de Bogota e Ibagué y el sefior José Orlando

Guzman Aguilar.
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Corte determinar si hay lugar a conceder el amparo a los derechos
fundamentales del accionante, y en consecuencia se ordene a la Fiscalia accionada i) dar
celeridad a la investigacién adelantada con ocasién a la denuncia por él instaurada v, ii) que
en virtud de la descrita denuncia en contra de José Orlando Guzman Aguilar, obligue a éste

ultimo al pago de una obligacién dineraria con sus respectivos intereses moratorios.



ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto del 23 de junio de 2021 la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué avocé
conocimiento de la presente accién de tutela y dispuso correr traslado de la demanda a las
autoridades judiciales accionadas y partes vinculadas a efectos de garantizarles sus

derechos de defensa y contradiccion.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. El sefor José Orlando Guzman refirié ser una persona de la tercera edad, que no ha
podido cancelar la deuda que tiene con el accionante y afirmdé no haber sido notificado de
proceso penal alguno en su contra, razones por la cual refirid no haber vulnerado derechos

fundamentales del actor.

2. A suvez, el grupo juridico de la oficina delegada para la Seguridad Ciudadana de la
Fiscalia General de la Nacién, fue enfatico en que la accién de tutela es una via
especialisima para la proteccion de los derechos fundamentales, sin que a través de aquella
pueda pretenderse el pago de una obligacion dineraria, razdn por la cual solicitdé declarar la

improcedencia de la accidn, asi como su desvinculacion.

3. Se acreditd haber corrido traslado de la accién a la Direccién Seccional del Tolima de la

Fiscalia General de la Nacién, no obstante, no emitié pronunciamiento alguno.

4. Finalmente, la Fiscalia 76 Local de Ibagué adujo haber conocido de la denuncia
interpuesta por el actor contra Orlando Guzman el 18 de marzo de 2021, a la cual se asigno
radicado 73001-6099-355-2021-52314 por la presunta comisidn del delito de estafa.

Sostuvo que luego de librar orden a policia judicial y recibir informe de investigador de
campo llegd a la determinacidon de ordenar el archivo de las diligencias, decision que se

notificé al Ministerio Publico a través de correo electrdnico, y para efectos de notificar al



denunciante se le llamé al abonado celular sin que contestara.

Agregd haber actuado con responsabilidad y haber garantizado los derechos del accionante
como denunciante y como victima, en consecuencia, solicitdé declarar la improcedencia de la

accion vy ser desvinculado del tramite tutelar.
FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué declar6 improcedente el amparo invocado,
pues considerd haberse desconocido el caracter residual y subsidiario de la accién de tutela,
comoquiera que lo pretendido por el actor a través de este mecanismo es que se obligue a
un ciudadano al pago de una obligaciéon dineraria de la cual es acreedor, asi como el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios a que hay lugar, pudiendo entonces

acudir a la jurisdiccion civil.
LA IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo, el accionante impugné la decisién. Centré su
inconformidad en que, pese a haber radicado denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion,
ninguna actividad se ha desplegado para lograr que su deudor pague la suma de dos

millones de pesos, asi como los intereses moratorios que se han ocasionado.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacidn interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Ibagué, Tolima, al ser su superior funcional.



2. En el asunto que concita la atencidn de la Sala, se observan dos pretensiones del actor,
pues, por un lado, insiste en el pago de una obligacion dineraria de la cual es acreedor, pero
por otra parte es enfatico en que instaurdé una denuncia y el despacho fiscal encargado no
ha desplegado las actividades a que haya lugar, razén por la cual se estudiaran ambas

pretensiones.
3. Sobre la improcedencia de la accidn de tutela para pago de obligaciones econdémicas.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que el amparo tiene por objeto proteger
de manera efectiva e inmediata los derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades y/o de los particulares, en los casos

que la ley regula, siempre que el afectado no disponga de otros medios de defensa judicial.

De la naturaleza de la accidn se infiere que cuando el ordenamiento juridico establece otro
mecanismo judicial efectivo de proteccidn, el actor debe acreditar que acudié en forma
oportuna a aquél para ventilar ante el juez ordinario la posible violacién de sus prerrogativas

constitucionales primarias.

Por lo tanto, se constituye en presupuesto de procedibilidad, el agotamiento de todos los

medios ordinarios y extraordinarios de defensa judiciall.

En el asunto que ocupa la atencién la Sala, el actor pretende el pago de una obligacién
dineraria producto de un préstamo que realiz6 a José Orlando Guzman por dos millones de
pesos ($2.000.000), asi como los intereses moratorios a que haya lugar con ocasion a la
tardanza en el pago, pues afirma, el negocio juridico se efectué desde el mes de diciembre
de 2019.

Desde ya puede advertirse que la accién de tutela es improcedente, pues el amparo
constitucional no es el medio idoneo para zanjar litigios de indole patrimonial, maxime

cuando la legislacion contempla escenarios procesales en los que la parte actora puede


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

exponer y validar sus pretensiones econdmicas.

En este asunto, tal como lo refirié el fallador de primera instancia, el accionante puede
acudir ante la jurisdiccidn civil por ser aquella la naturaleza de la obligacidn, sin que se haya
acreditado en el presente tramite que el actor haya promovido alguno de los mecanismos
que alli se ofrecen de cara a salvaguardar sus derechos como acreedor, y sin que este punto

amerite mayor discusién.

En los anteriores términos, y como quiera que esta accidn no tiene por objeto suplantar los
medios de defensa judicial ordinarios, es evidente que no esta cumplido el principio de
subsidiariedad que la rige, no se acredité la existencia de un perjuicio irremediable y, por lo
tanto, es improcedente la primera pretension sefialada, de modo que en lo que respecta al

pago de la obligacién dineraria adeudada, se ratificara el fallo de primera instancia.
4. Sobre el derecho al debido proceso de los denunciantes en la investigacion penal.

Ahora bien, en sede de primera instancia el Tribunal omitié hacer un estudio de la segunda
pretension aqui esbozada, que se extrae tanto de la demanda de tutela como del escrito de
impugnacién allegado por el accionante, donde es enfatico en que a pesar de haber
instaurado denuncia contra José Orlando Guzman Aguilar, quien ostenta la calidad de
deudor en obligacidn dineraria de la cual el actor es acreedor, el despacho fiscal encargado

no ha adelantado las actividades tendientes a impulsar la actuacion.

Durante el tramite de tutela, se recibié respuesta allegada por la Fiscalia 76 Local de
Ibagué, quien afirmé haberle sido asignada la denuncia radicada bajo No.
73001-6099-355-2021-52314, adelantada en contra de GUZMAN AGUILAR por el posible
punible de estafa, con ocasidn a hechos acaecidos el 27 de diciembre de 2019. Se
establecid, ademas, que una vez recepcionada la denuncia, se procedid a realizar
indagaciones preliminares, para lo cual se impartié orden a policia judicial el 5 de abril

siguiente, para verificar las circunstancias de tiempo, modo vy lugar de los hechos



denunciados, y con ocasion a la cual se allegé un informe de investigacion de campo el 15

del mismo mes y ano.

Una vez estudiado el informe de investigador de campo en mencidn, el fiscal encargado
tomo la determinacién de archivar las diligencias por atipicidad de la conducta, decisién que
fue comunicada a la Personeria Municipal de Ibagué via correo electrénico y se intentd
comunicar al actor a través del abonado celular, sin que ello hubiera sido posible, y sin

contar ademas con direccion o correo electrénico en la denuncia para contactarle.

Bajo esos presupuestos, en el presente caso si existen razones que sustenten la
procedencia excepcional del tramite constitucional como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, en el entendido que se evidencia una vulneracion al derecho

fundamental al debido proceso del actor.

“(...) decisién de archivo que se le comunica a la personeria Municipal de Ibague al correo
electrénico de esta entidad; y se intenta comunicar al denunciante via celular el dia 16 de
abril de 2021, pero no fue posible, no contestd, en su denuncia no cuenta direccién, ni

correo electrénico, no se pudo constatar la direccién”

Con ello surge evidente que el denunciante no fue notificado de la decisiéon de archivo,
situacion que atenta contra su derecho fundamental al debido proceso, pues al desconocer

las resultas de la denuncia interpuesta, no pudo controvertir la decisidn.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, que

prevé:

(...) Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto
del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizacion como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo

de la actuacion.



Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagaciéon se reanudara

mientras no se haya extinguido la accién penal. (Subraya fuera de texto)

En ese sentido, si bien es cierto el archivo de la investigacion es una decision mas de tipo
administrativo que una providencia en si misma considerada, que no constituye una decision
definitiva del Fiscal, no puede desconocerse que frente al archivo de las diligencias por
parte de la Fiscalia General de la Nacién las presuntas victimas cuentan con la posibilidad de
solicitar reapertura de la investigacion con fundamento en nuevos elementos probatorios
(Art. 179 de la Ley 906 de 2004) o, ante la negativa del acusador, acudir ante los jueces con

funcién de control de garantias para dirimir tal controversia.

Frente a este tdpico, en sentencia C 1154 de 2005, la Corte Constitucional al realizar el
control abstracto de constitucionalidad del articulo 79 de la Ley 906 de 2004, y declararlo
condicionalmente exequible, refirid que la decision del archivo de las diligencias debe ser
motivada y comunicada al denunciante y al Ministerio Publico para el ejercicio de sus
derechos y funciones.

Comoquiera que, en el caso en concreto, solo se dejé una constancia de una llamada
realizada al abonado telefénico del actor quien no contesté en su momento, sin que se haya
acreditado insistencia para contactarlo, y atendiendo a que la fecha desconoce el tramite
que se impartié a la denunciada radicada bajo No. 73001-6099-355-2021-52314, lo
procedente sera amparar su derecho al debido proceso.

Bajo tales presupuestos, se revocara parcialmente el fallo de primera instancia, y se
concedera el amparo al derecho al debido proceso de ROBERT MAURICIO BOCANEGRA
TRUJILLO, y, en consecuencia, se ordenara a la Fiscalia 16 Local de Ibagué, Tolima, que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del fallo de
tutela, proceda a comunicar al accionante la decision de archivo de la denuncia radicada
bajo No. 73001-6099-355-2021-52314, interpuesta en contra de José Orlando Guzman



Aquilar.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal, en Sala de Decision de Tutelas No. 1

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE el fallo impugnado, conforme los argumentos expuestos en

precedencia.

2. AMPARAR el derecho al debido proceso del accionante, en consecuencia, ORDENAR a la
Fiscalia 16 Local de Ibagué, Tolima, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion del fallo de tutela, proceda a comunicar a ROBERT
MAURICIO BOCANEGRA TRUJILLO la decisién de archivo de la denuncia por él instaurada,
radicada bajo No. 73001-6099-355-2021-52314, interpuesta en contra de José Orlando

Guzman Aguilar.

3. CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado.

4. NOTIFICAR a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. ENVIAR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005 y T-332 del 4
de mayo de 2006. CSJ STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650,
40.408,41.642, 41.805, 49, 752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354,
60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y

70.488.



