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Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la existencia de una causal de nulidad en el tramite de tutela
promovido por ABELARDO PLAZA VELASCO en procura del amparo de sus derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por los Juzgados 12 Penal Municipal de Cali con
Funcién de Control de Garantias y 82 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de la

misma ciudad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 6 de diciembre de 2019 fue impuesta a ABELARDO PLAZA VELASCO medida de
aseguramiento de detencién preventiva en centro de reclusidn, la cual cumple en la
estacion de policia «La Flora» de Cali. Lo anterior, a causa del proceso penal radicado
7600160001932201716577 seguido en su contra por los delitos de acceso carnal abusivoy

actos sexuales con menor de 14 anos.



En curso del juicio oral, el apoderado judicial del accionante solicitd la sustitucion de la
medida de aseguramiento impuesta a su defendido por alguna no privativa de la libertad.
Sin embargo, el 21 de abril de 2021 el Juzgado 12 Penal Municipal de Cali con Funcidén de
Control de Garantias negd ese requerimiento y, en su lugar, la prorrogd a peticion de la
Fiscalia.

Para el efecto, argumentd que para beneficiarse de la sustitucion de la aludida medida
correspondia a la defensa demostrar que los fines de la misma habian desaparecido, pero,
en esa oportunidad, omitié cumplir con tal carga. Aclard, ademas, que el término para
solicitar dicha prérroga no es preclusivo y, por ende, la Fiscalia estaba habilitada para
pedirla en el marco de la referida audiencia.

Particularmente, por cuanto al tratarse de una de las conductas previstas en el Titulo IV del
Libro Segundo de la Ley 599 de 2000, esto es, acceso carnal abusivo con menor de 14 anos,
el término de la medida de aseguramiento se amplia a 2 afios, los que en el presente caso
no se han cumplido.

Inconforme con la anterior determinacién, el accionante la impugné y el Juzgado 82 Penal
del Circuito de Cali con Funcién de Conocimiento le impartié confirmacién el 9 de junio de
2021.

A juicio de PLAZA VELASCO, dichas providencias vulneran su derecho fundamental a la
libertad, en razén a que la posibilidad de prorrogar la medida de aseguramiento fenecié
cuando cumplioé un afio de estar detenido y, en ese sentido, se vulneré el plazo razonable

estipulado en las normas internacionales.

Su pretensidn es que se conceda la sustitucién de la medida de aseguramiento privativa de
la libertad.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:



Por auto del 29 de junio de 2021, el Tribunal Superior de Cali admitié la demanda y corrid el

respectivo traslado a los sujetos pasivos de la accion.

El Juzgado 82 Penal del Circuito de Cali con Funcién de Conocimiento solicitdé que se declare
la improcedencia de la accidn de tutela. Argumentd que no puede usarse como un
mecanismo alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser resueltos

al interior del tramite ordinario.
El Juzgado 12 Penal Municipal de Cali con Funcién de Control de Garantias guardd silencio.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali declaré improcedente el amparo. Encontré que lo
que motivoé la prérroga de la medida privativa de la libertad en establecimiento de reclusién
al procesado, es que, habian transcurrido 506 dias de los 730 que sefiala la ley cuando se
trata del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios. Ademas, la defensa no

acredit6é que los fines de la medida hubiesen desaparecido.

Por lo anterior, descartd la vulneracion al derecho fundamental reclamado, toda vez que la

decision de los jueces se fundamenté en la norma aplicable al caso concreto.

ABELARDO PLAZA VELASCO impugné el fallo. Insistié en los argumentos expuestos en la

demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para resolver la
segunda instancia respecto de la decisién adoptada por un tribunal superior de distrito
judicial. Sin embargo, no es posible porque durante el trdmite se incurrié en irregularidades

sustanciales que vician la actuacion.

El propdsito de la presente accién constitucional es determinar si los Juzgados 12 Penal



Municipal de Cali con Funcion de Control de Garantias y 82 Penal del Circuito de la misma
ciudad con Funcién de Conocimiento vulneraron los derechos fundamentales de PLAZA
VELASCO, al negarle la sustitucién de la medida de aseguramiento y, en su lugar, decretar

la prérroga de esta.

El Tribunal de primera instancia corrié traslado a las referidas autoridades judiciales, pero
omitié convocar al contradictorio a las partes e intervinientes dentro del proceso penal
seguido contra ABELARDO PLAZA VELASCO. Asi las cosas, omitié vincular a la Fiscalia, al
abogado defensor, a las victimas y a su representante, pese a que tienen interés en la
actuacion, pues podrian verse afectados con las decisiones que eventualmente se adopten

al interior de ésta.

El juez de tutela, como se sabe, tiene la obligacién de garantizar el debido proceso tanto a
las partes involucradas en el tramite como a los terceros con interés. Y la indebida
integracién del contradictorio en la accién de amparo comporta su nulidad, segun
establecen las normas procesales y la jurisprudencia constitucional (CC C-543 de 1992,
reiterada en CC A-065 de 2013).

La irreqularidad detectada, por ende, constituye causal de nulidad, lo que implica la
invalidacion del presente asunto desde el tramite de notificacién del proveido del 29 de
junio de 2021 y asi lo decretara la Sala. En consecuencia, se remitira la accién de tutela al
Tribunal Superior de Cali para que efectle las referidas vinculaciones y las que
adicionalmente advierta necesarias. Se aclarard que la citada providencia, los traslados

cumplidos y las pruebas recaudadas, conservan plena validez.

Lo anterior, para evitar repetir las actuaciones efectuadas en debida forma por el Tribunal y
el desgaste y congestidn judicial que comportaria declarar la nulidad a partir del auto

admisorio.

Por lo anterior, la Sala de Decisidén de Tutelas #2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte



Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

1. DECRETAR la NULIDAD de la presente actuacion desde el trdmite de
notificacion del auto del 29 de junio de 2021, emitido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cali. Se aclara que dicha providencia, los traslados cumplidos y las
pruebas recaudadas, conservan plena validez.

2. DEVOLVER las diligencias al Tribunal de origen, para lo de su cargo.

3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



