HUGO QUINTERO BERNATE

AP 4431-2021

Radicacién N258556

(Aprobado en Acta. 239)

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
l. ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la admision de la demanda de casacién presentada por la
defensa de RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ.

Il. HECHOS

De acuerdo con los fallos de primera y segunda instancia, tuvieron ocurrencia el 04 de
noviembre de 2014, a eso de las 07:56 de la manana, en la sucursal del Banco Agrario del
municipio de San Andrés de Sotavento - Cérdoba. Alli ingresaron dos sujetos, quienes
provistos de armas de fuego, de manera violenta hurtaron la suma de $46.000.000.00. en
efectivo, la cual depositaron en una tula, emprendiendo la huida en la motocicleta

identificada con las placas AQC47.

Al iniciar la fuga se presenta un intercambio de disparos entre personal de seguridad y los
asaltantes, lo cual permitié que una patrulla de la policia de vigilancia que se dirigia al
lugar, se percatara de la situacion. Es asi que los agentes inician la persecucion del
ciclomotor, debiendo repeler los disparos de los atracadores con el uso de sus armas de

dotacion.



Encontrandose en tal hostigamiento, aproximadamente a seis cuadras del lugar de los
hechos, la motocicleta choca contra la pared de un inmueble, lograndose la captura de los
implicados: ROBERTO CARLOS GONZALEZ CABRALES, conductor del rodante, y RICARDO
ENRIQUE HERNANDEZ, quien se transportaba como parrillero, llevando consigo el botin y
el arma de fuego que utilizaba en contra de los agentes que los perseguian y que, con el fin
de recibir la asistencia debida ante las lesiones sufridas, fue trasladado en forma inmediata

a un centro hospitalario.
[ll. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Por los anteriores hechos, ROBERTO CARLOS GONZALEZ CABRALES fue puesto
inmediatamente a disposicion de la Fiscalia y ante el Juez de Control de Garantias de San
Andrés de Sotavento, se legalizé su captura, se le formuldé imputacion y, previa solicitud, le
fue impuesta medida de aseguramiento de detencidn preventiva, procedimiento adelantado
el 05 de noviembre de 2014.

2. Por su parte, respecto a RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ, internado en centro
hospitalario en la ciudad de Monteria como consecuencia de las lesiones sufridas en el
intercambio de disparos con la Policia, la Fiscalia URI de Monteria, en ese mismo lugar y por
comisién del Fiscal 27 Seccional de Chind, el 05 de noviembre de 2014, ante la Juez Primera
Penal Municipal de Control de Garantias de la mencionada ciudad, se le legalizé su captura.
La Fiscalia se abstuvo en ese momento de realizar imputacion y solicitar la imposicién de
medida de aseguramiento alguna. Legalizado el procedimiento de aprehension, la
mencionada autoridad judicial, sin embargo, dejé al implicado en custodia, a cargo del jefe
de Actos Urgentes de la SIJIN-URI Monteria.

3. Ante esta Ultima determinacion, se interpuso la accion constitucional de habeas corpus
en representaciéon de RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ, la cual, a través de providencia de

11 de noviembre de 2014, si bien fue declarada improcedente por la Sala Unitaria de



Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior de Monteria, orden6 «OFICIAR al Jefe
de Actos Urgentes de la URI y al Coordinador de la URI de Monteria, para que de forma
INMEDIATA le sea retirada la custodia policial que actualmente tiene el sefior Ricardo
Enriqgue Hernandez en las instalaciones de la Fundacién Asistencial “Amigos de la Salud”, de

acuerdo con los derroteros expuestos en esta providencia (..)».1

4. El 23 de febrero de 2015, como consecuencia de la orden de captura emitida en contra
de RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ, éste se hizo presente ante la Fiscalia, acompafiado de
su defensor,2 tramitandose al dia siguiente audiencia preliminar de legalizacién de captura,
imputacién y medida de aseguramiento. Asi, el representante del ente acusador, imputé a
RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ cargos por los delitos de hurto agravado y calificado
(articulos 239, 240 inciso 32 y 241-10-11 CP) y fabricacidn, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego (articulo 365 CP).

En ese momento, el imputado manifestd allanarse a los cargos, razdn por la cual la Fiscalia

declin6 de la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento.3

5. Presentada el acta de allanamiento4 vy correspondiendo el conocimiento de las diligencias
al Juzgado Promiscuo del Circuito de Chinl - Cérdoba, luego de multiples intentos, el 30 de
septiembre de 2016 se realiz6 audiencia de individualizacion de pena y sentencia, conforme
lo establece el articulo 447 de la Ley 906 de 2004.5

6. Finalmente, el 02 de agosto del 2017 se profirid sentencia en la que se declard la
responsabilidad penal de RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ, en calidad de autor, de los
delitos de hurto calificado y agravado y trafico, fabricacion o porte de armas de fuego o

municiones.6

En consecuencia, se le impuso la pena principal de 127 meses de prisién (10 afios 'y 7
meses)7 y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el mismo término de la pena privativa de la libertad. Dicho quantum punitivo, lo dedujo



el a-quo, luego de imponer la sancion minima establecida para el hurto calificado y
agravado (144 meses), aumentando 2 meses mas en virtud del concurso con el punible de
porte de armas de fuego; guarismos que una vez sumados, se les hizo una rebaja de una
cuarta (%) parte de la mitad, conforme lo establece el articulo 301 paragrafo del Cédigo de

Procedimiento Penal.

En el mismo orden se le negé al sentenciado la suspensién condicional de la ejecucidon de la
pena, asi como también, la prision domiciliaria, ordenandose librar la correspondiente orden

de captura.
7. Inconforme con el fallo, el defensor de RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ lo impugné.

8. El Tribunal Superior de Monteria, en decision de 28 de agosto de 2020, confirmé la
sentencia recurrida, «<CON LA ACLARACION, de que la pena correspondiente que deberd
purgar el sentenciado seria de ciento veintisiete (127) meses de prisién, o lo que es lo
mismo, diez (10) aflos y siete (7) meses de prisién (...) de conformidad con lo expuesto en

la parte considerativa de esta decisién».8

9. Contra esta determinacién, el profesional del derecho que representa los intereses de
RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ presentd el recurso extraordinario de casacion.

IV. LA DEMANDA

Amparado en la causal primera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el recurrente
censura el fallo de segunda instancia de violacién directa de ley sustancial, por aplicacién
indebida del paragrafo del articulo 301 ibidem, adicionado por el articulo 57 de la Ley 1453
de 2011 y exclusidn del articulo 351, inciso primero, del Cédigo de Procedimiento Penal de
2004.

Asi, explica, se aplicé una norma que no se ajusta a la situacién factica y juridica de su



prohijado, quien no fue capturado en flagrancia, sino por el contrario, el 23 de enero de
2015 se present6 voluntariamente a la Fiscalia, habiéndosele imputado en ese momento los
cargos por los cuales se adelanta la presente actuacion, por lo cual le asiste el derecho a la
rebaja punitiva consagrada en el articulo 351, inciso 12, del Codigo de Procedimiento Penal,
de hasta el 50%.

La trascendencia del yerro denunciado, la fundamenta en la vulneracién a las garantias

procesales y el acceso a la administracién de justicia.

En este orden, solicita casar la sentencia recurrida para en su lugar dar aplicacién a la

norma pretendida y conceder una rebaja del 50% de la pena.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. En punto del recurso extraordinario de casacion, la Corte estima oportuno reiterar, que
conforme a los lineamientos del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004,
éste procede como control constitucional y legal de las sentencias proferidas en segunda
instancia, cuando se consideran afectados los derechos o garantias fundamentales, de

acuerdo con las causales previstas por el legislador.

2. Deigual forma, la Sala resalta el contenido del articulo 184, inciso 2, ibidem, de acuerdo
con el cual, se inadmitira la demanda que prescinda de presupuestos, tales como: (i.) interés
del demandante, (ii.) desarrollo adecuado de los cargos de sustentacién o (iii.) cuando del
contexto del libelo presentado, se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para

cumplir algunas de las finalidades del recurso.

Bajo este contexto - sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia para prescindir de los defectos formales de una demanda cuando
advierta la violacidn de garantias de los sujetos procesales o de los intervinientes - y para

asegurar el éxito cuando se acude al recurso de casacién, al impugnante le corresponde



igualmente, tomar como guia los principios que lo gobiernan. Entre otros:

- Principio de sustentacién suficiente, de acuerdo con el cual, el cargo o cargos propuestos
en la demanda deben bastar por si mismos para lograr la desaprobacién total o parcial de la

sentencia.

- Principio de correspondencia objetiva o correccion material, segun el cual, cualquier
alegacion debe ajustarse rigurosamente a la actuacién surtida. Asi, se le exige al
impugnante fundar su libelo en una referencia fiel o leal de las motivaciones vertidas en las

decisiones judiciales.

- Principio de autonomia, el cual exige una especifica forma de formulacion y
demostracion del cargo o cargos, en consonancia con la causal aducida y el motivo que le

da sustento y, finalmente, el

- Principio de trascendencia, conforme al cual, la censura debe tener la capacidad de
fracturar la presuncion de legalidad y acierto de la sentencia, debiendo representar las
incorrecciones denunciadas verdaderas afectaciones a garantias fundamentales de los

sujetos o a la estructura del proceso y no meras falencias sin repercusiones sustanciales.

Precisado lo anterior, corresponde a la Sala verificar si la demanda presentada a nombre de
RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ, cumple o no con los presupuestos que hacen posible su

admisién.
3. En el caso bajo estudio, el libelista postula la violacién directa de la ley.

En sede de este motivo de casacidn, son inadmisibles las controversias acerca de los
hechos vy las reglas de produccion y valoracién probatoria, dado que la discusidn debe ser

de estricto orden juridico para acreditar cualesquiera de los siguientes yerros:



i) Falta de aplicacion o exclusién evidente, lo cual suele presentarse cuando el funcionario
yerra acerca de la existencia o validez en el tiempo o el espacio de la norma que regula la
materia, la ignora o la desconoce y por eso no la considera en el caso especifico que la

reclama.

ii) Aplicacién indebida, vicio que consiste en una desatinada seleccion del precepto. En este
sentido, el error se manifiesta por la falsa adecuacion de los hechos probados en relacién
con los supuestos condicionantes de éste, es decir, los sucesos reconocidos en el proceso no

coinciden con la respetiva hipoétesis normativa.

iii) O, por ultimo, interpretacién errénea, caso en el cual el juez selecciona acertadamente
la norma que corresponde al suceso en cuestion y efectivamente la aplica, pero al
interpretarla le atribuye un sentido juridico que no tiene, asignandole efectos distintos o

contrarios a los que le corresponden, 0 que no causa.

4. En el presente asunto, la defensa de RICARDO ENRIQUE HERNANDEZ estima que el
fallador aplicé indebidamente el paragrafo del articulo 301 del Estatuto Procesal Penal de
2004, modificado por el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, norma a través de la cual se
establece para los casos de captura en flagrancia, de presentarse un allanamiento a cargos,
una rebaja punitiva de «1/4 del beneficio que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004».
En criterio del censor, el procesado no fue aprehendido en flagrancia, ya que éste acudié
voluntariamente ante la administracidn de justicia una vez tuvo conocimiento de la
existencia de orden de captura en su contra, siéndole aplicable entonces, ante la aceptacidn
de cargos, la integridad de la rebaja punitiva establecida en el inciso primero del articulo

351 ibidem, cuya exclusién igualmente invoca.

A fin de evidenciar el yerro alegado por el demandante, el esfuerzo ha de orientarse a
constatar la equivoca adecuacion de los hechos, a los supuestos que contempla el precepto

normativo seleccionado por el juez.



En el caso concreto se advierte, que si bien el censor acierta en formular el reproche por
aplicacién indebida y la consecuente exclusidn evidente, no ocurre lo mismo cuando
pretende demostrar la no concurrencia de los elementos o presupuestos exigidos por la

norma cuya utilizacion se reprocha .

En efecto, de conformidad con los hechos que dieron lugar al proceso y cuya controversia
estd vedada en aquellos casos en que se invoca la causal primera de casacion, RICARDO
ENRIQUE HERNANDEZ fue aprehendido inmediatamente después de cometido el atentado
contra el patrimonio econdmico, por persecucién que realizé la Policia de vigilancia del
lugar, tal como lo informan los elementos materiales probatorios allegados por la Fiscalia en
virtud del allanamiento a cargos. Es decir, se trata de un evidente caso de flagrancia, en los
términos descritos por el mismo articulo 301, numeral 2 del articulo 301 de la Ley 906 de
2004.

Ilgualmente asi lo confirma la legalizacidén a dicha captura, impartida por el Juez Penal
Municipal de Control de Garantias de Monteria el 05 de noviembre de 2014, de acuerdo con
la referencia que de la misma, hizo la Sala Unitaria de Decision Civil-Familia-Laboral del

Tribunal de Monteria al resolver de fondo la accidn publica del habeas corpus.9

Que la Fiscalia General de la Nacidn, en esa audiencia preliminar adelantada en la fecha
indicada se hubiese abstenido de formular imputacién por los delitos por los cuales RICARDO
ENRIQUE HERNANDEZ fue aprehendido en flagrancia, y lo hubiese hecho hasta el 23 de

febrero de 2015, no desvirtla la configuracién de tal figura o forma legal de captura.

En este orden, falta el censor al principio de correspondencia objetiva o correccién material,
al obviar fundar su libelo en una referencia fiel a lo sucedido y/o al procedimiento legal
adelantado y acontecido con ocasion del ilicito cometido por el procesado, utilizando sélo

aquello que le podria ser provechoso para su pretensién.

Asi las cosas, los jueces de instancia actuaron acorde a derecho y en armonia con la



jurisprudencia, dando acertadamente aplicacién al paragrafo del articulo 301 de la Ley 906
de 2004, en concordancia con lo establecido por la clausula 351 ibidem, rebajando a la pena
deducida, en virtud de la aceptacién de cargos, una cuarta (%) parte de la mitad de aquella,

o lo que es lo mismo, un porcentaje del 12.5 %.10

Surge patente entonces, que la discusiéon no se enmarca en la violacién directa de la ley, al
pretender el demandante encubrir el cumplimiento de los presupuestos que constituyen una
captura en flagrancia, a través de una audiencia de imputacién que se realiz6 transcurridos

casi 4 meses después de la ocurrencia del delito.

Luego entonces, el cargo propuesto carece de la Idgica 'y trascendencia requeridas, razén

suficiente para su inadmision.

5. Para terminar, debe precisar la Sala que del estudio del proceso, no se vislumbra
violacion a derechos fundamentales o garantias de los intervinientes, que ameriten ser
protegidas oficiosamente y que conduzcan a superar los defectos de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

6. Contra esta decisidn procede Unicamente el mecanismo de insistencia establecido en el

inciso 22 del articulo 184 citado.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

Primero: INADMITIR la demanda de casacion presentada por la defensa de RICARDO
ENRIQUE HERNANDEZ.

Segundo: Advertir que de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

184 de la Ley 906 de 2004, contra esta providencia procede el mecanismo de insistencia.
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FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA
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1 Carpeta Tribunal, fls. 56-68.

3 Carpeta Tribunal, fls. 77 y 78.
4 Carpeta Juzgado, fls. 2-10.

5 Carpeta Juzgado, fl. 76.

6 Carpeta Juzgado, fl. 173-179.

7 De conformidad con la parte considerativa de la sentencia, mas exactamente



con el acapite titulado “Dosificacién de la pena”, la sancidn principal, luego de surtir el
proceso legal de individualizacién, arrojé un quantum de 127 meses de prisidn,

esto es, 10 anos y 7 meses. Sin embargo, en la parte resolutiva de la providencia se

digité 10 afos Unicamente, error corregido en la segunda instancia, como se

anotard mas adelante.
8 Carpeta Tribunal, fls. 7-25.

9 Carpeta Tribunal, fls. 57 y 58.

10 El alcance del paragrafo del articulo 301 CPP, modificado por el articulo 57 de
la Ley 1453 de 2011, fue interpretado por la Sala en CSJ SP de 11 de julio de 2012, Rad.
38285, y posteriormente reafirmado por la Corte constitucional en C-240 de 2014,

criterio que mantiene vigencia.



