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Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la manifestacién de impedimento presentada por los
Magistrados doctores JOSE FRANCISO ACUNA VIZCAYA, LUIS ANTONIO HERNANDEZ
BARBOSA, PATRICIA SALAZAR CUELLAR, HUGO QUINTERO BERNATE y EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, para conocer el recurso de casacion interpuesto por la defensa contra la sentencia
proferida el 7 de junio de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, dentro del
proceso que se adelanta contra RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL por el delito de trafico de

influencias de particular.

|. HECHOS.
Asi fueron sintetizados por el Tribunal Superior de Bogota:

“Se dijo en la acusacién que entre el 18 de octubre de 2013 y el 27 de marzo de 2014 el
abogado RODRIGO ESCOBAR, prevalido de haber sido magistrado de la Corte Constitucional,



y de su amistad con los entonces magistrados de esa corporacién, JORGE PRETELT y
MAURICIO GONZALEZ, le manifestd a éste en un almuerzo convocado por aquél, que
FIDUPETROL se encontraba en una lamentable situacion, tanto juridica como financiera, y
que en el tramite de revision de la accion de tutela instaurada por esa compafia contra la
sentencia 37.858 del 13 de marzo de 2013 de la Sala Casacion Penal, se hizo una solicitud
de medida provisional, que le habia correspondido a él como ponente en la Corte
Constitucional. La influencia indebida del procesado sobre el magistrado MAURICIO
GONZALEZ se habria hecho con la intencién de obtener una prima de éxito de $
100'000.000 pactada entre la sociedad ESCOBAR & CIA SCAy FIDUPETROL, en caso de que

medida provisional se decidiera a favor de esta empresa”.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES.

1. El 9 de diciembre de 2015, ante el Juzgado 54 Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Bogota, se llevd a cabo audiencia de formulacion de imputacién en la que la
fiscalia le endilgé a RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL el delito de trafico de influencias de

particular (articulos 411A del Cédigo Penal), cargo que no aceptd.

2. El Vicefiscal General de la Nacidn radicé el escrito de acusacion en los mismos términos
de la imputacion. La actuacidon correspondio al Juzgado 23 Penal del Circuito de Bogota,
despacho que llevé a cabo la audiencia de formulacion de acusacion el 15 de abril y 22 de

septiembre de 2016.

3. La audiencia preparatoria inicié el 19 de enero de 2017, continué el 25 de enero siguiente

y culmind el 20 febrero de esa misma anualidad.

4. Eljuicio oral se desarrollé en sesiones de 2, 3y 24 de mayo, 5 de junio, 18 de agosto y 15

de septiembre de 2017, en esta Ultima se emitié sentido de fallo absolutorio. Consecuente



con este anuncio, el Juzgado 23 Penal del Circuito de Bogota, el 8 de febrero de 2018,
absolvié a RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL de los cargos imputados, decision contra la cual
la Fiscalia y el representante de victimas - apoderado de la Rama Judicial-, interpusieron
recurso de apelacion,

5. La decisidon absolutoria fue revocada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd mediante providencia de 7 de junio de 2018 para, en su lugar, condenar a
RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL por el delito de trafico de influencias de particular (articulos
411A del Cddigo Penal), a la pena principal de 4 afios de prisién, la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término y multa
de 100 salarios minimos legales mensuales. Ademas, le negd la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena vy la prisiéon domiciliaria.

6. El defensor de RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL interpuso y sustenté oportunamente

recurso extraordinario de casacién contra esa decision.

7. Las diligencias fueron asignadas por reparto al despacho del Magistrado doctor LUIS
ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA. El 3 de diciembre de 2019 se admitié la demanda y se

convoco para audiencia de sustentacion.

Debido a las medidas de aislamiento obligatorio establecidas por el Decreto 417 de 17 de
marzo de 2020, el 25 de junio de ese mismo afio se dispuso surtir el tramite de sustentacion
de la demanda, de conformidad con el Acuerdo 020 emitido por esta Corporacion el 29 de
abril de 2020.

8. Dentro del término legal, el Fiscal Segundo Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, la
Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal, el representante de victimas y el

apoderado del procesado, presentaron alegatos de sustentacién y refutacion.

9. Los Magistrados JOSE FRANCISO ACUNA VIZCAYA, EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, LUIS



ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA y PATRICIA SALAZAR CUELLAR, manifestaron su
impedimento para conocer del asunto, por considerar estructurada la causal prevista en el
numeral 6° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

9.1. El Magistrado doctor JOSE FRANCISO ACUNA VIZCAYA, expuso que, como magistrado
de esta Corporacién, en cumplimiento de las funciones como juez de Unica instancia, fungio
como ponente del proceso seguido contra Jorge Ignacio Pretelt Chaljub (Rad. 48965), por
los mismos hechos que ahora se juzga a RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL.

Precisé haber realizado pronunciamientos sobre las solicitudes de nulidad y probatorias
presentadas por la defensa y, ademas, conocid “el contenido de la totalidad de las pruebas
-en la mayoria equivalentes a las que se practicaron en este caso- hasta la culminacion del
debate probatorio, lo que conllevé inevitablemente a formarme un criterio anticipado de la

responsabilidad del procesado y sobre |la materialidad de la conducta”.

Destacd que, aunque su “discernimiento no alcanzé a ser expresado formalmente en la
sentencia”, las anteriores circunstancias lo vinculan de manera ineludible con la actuacién
puesta ahora a consideracién, lo que le impide actuar con la ecuanimidad, imparcialidad y

ponderacion exigidas para la recta administracion de justicia.

Cité instrumentos internacionales de derechos humanos que hacen parte del bloque de
constitucionalidad. En particular, los articulos 10° de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, 8-1 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos y 14-1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 41-2 literal a) del Estatuto de Roma;
ademas, resaltd que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha reconocido
ampliamente esta garantia judicial y que en el “caso Arvo O. Karttunen vs. Finland”,
expresd que «la imparcialidad del tribunal supone que los jueces no deben tener ideas
preconcebidas en cuanto al asunto de que entienden y que no deben actuar de manera que

promuevan los intereses de alguna de las partes»1.”



Asegurd que las circunstancias en las que conocio del asunto, la finalidad de no afectar el
buen desarrollo del proceso debido a las partes, el acatamiento del Cédigo de Etica y Buen
Gobierno de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y el contenido de
la Ley 270 de 1996, especificamente, del articulo 153-2, justifican que deba ser separado del
conocimiento de este asunto debido al discernimiento previo que ha tenido frente a los

hechos que aqui se juzgan.

9.2. El Magistrado doctor Eugenio Fernandez Carlier manifestd, por su parte, haber
participado en todas las sesiones del juicio oral en el proceso que se adelantd contra Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.

Precis6 que en la audiencia preparatoria fijé su criterio sobre la conducencia, pertenencia y
utilidad de las pruebas, presencié la sustentacion de la teoria del caso de la defensay la

fiscalia, sus alegatos y la posicidon de la parte civil y el Ministerio Publico.

Explicé que la informacion obtenida le permitié nutrir los juicios de valor sobre los supuestos
facticos, probatorios y juridicos para resolver el problema juridico y adoptar una decisién de
fondo.

Considera que su criterio se encuentra contaminado y que ha perdido la imparcialidad,
ingenuidad o ajenidad que deben ser propias del juzgador, conforme a lo reconocido por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Werner, citado por él en salvamentos de

voto relacionados con el analisis de las causales de impedimento.

Hace énfasis en que existen situaciones comunes de caracter sustancial y de respeto a
garantias fundamentales entre el radicado 48965 y el 53437, entre los cuales existe
conexidad probatoria y factica, lo que resulta relevante frente a la manifestacién de
impedimento en el propdsito de resguardar la transparencia, objetividad y buena imagen de

la justicia.



Expone que la Sala de Casacion Penal, en otras oportunidades, ha aceptado esta clase de
impedimentos, por ejemplo, en el radicado 34295, y agrega que la imparcialidad no
solamente se afecta por el hecho de dictar una providencia, sino también cuando se

participa en una audiencia que genera factores de juicio en el criterio del juzgador.

Con fundamento en estos razonamientos, considera que debe ser separado del

conocimiento de este asunto.

Los Magistrados doctores LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA y PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, se refirieron: i) al objeto del proceso; ii) los fundamentos de las manifestaciones
de impedimento de los doctores ACUNA VIZCAYA y FERNANDEZ CARLIER; iii) el contenido
del numeral 69 del articulo 56 de la ley 906 de 2004 y la compresion de esa causal por la

doctrina de la Sala de Casacién Penal.

Manifiestan no haber realizado actuaciones en el proceso seguido contra RODRIGO ALONSO
ESCOBAR GIL, “ni dado opinidn en otro proceso relacionada con su responsabilidad penal”,
pero que al encontrarse en la misma situacién de los doctores ACUNA VIZCAYA y
FERNANDEZ CARLIER, manifiestan su impedimento para que el mismo sea resuelto
conjuntamente, dejando en claro que “ninguna de nuestras actuaciones, segin creemos, se

tipifica en la hipdtesis a que se refiere el numeral 62 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.”

10. El Magistrado doctor HUGO QUINTERO BERNATE considera estructurada, en lo que a él
respecta, la causal 4° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia de la Sala.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver de



plano las manifestaciones de impedimento sometidas a consideracion, conforme a lo
previsto en el articulo 58A de la 906 de 2004, estatuto procesal penal que gobierna su

tramite.

Teniendo en cuenta que el quorum decisorio de la Sala se desintegré en virtud de la
manifestacion de impedimento de cinco de sus integrantes, se acudid al sorteo de conjueces
para su reconformacion, acorde con lo previsto en el articulo 140 inciso final del Cédigo
General del Proceso.

2. De la naturaleza de los impedimentos y recusaciones.

El instituto de los impedimentos y recusaciones tiene por objeto garantizar el derecho que
le asiste a todas las personas a ser juzgadas por un juez imparcial, en desarrollo de lo
dispuesto en el art. 56 y ss. de la ley 906 de 2004 vy los articulos 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre de 1948, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, y 8.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos de
1968.

El legislador, en procura de asegurar esta garantia, previd taxativamente las circunstancias
que inhabilitan al funcionario judicial para conocer de un determinado asunto, por considerar
que, frente a ellas, la garantia de objetividad, imparcialidad y ecuanimidad puede verse

comprometida.
3. Causales invocadas, naturaleza y delimitacién y definicién del caso concreto.

En el presente caso, el doctor HUGO QUINTERO BERNATE, manifesté su impedimento por
considerar estructurada la causal 4 del art. 56 de la Ley 906 de 2004 y los doctores JOSE
FRANCISO ACUNA VIZCAYA, EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, LUIS ANTONIO HERNANDEZ
BARBOSA y PATRICIA SALAZAR CUELLAR, se ampararon en el numeral 62 de la citada

norma, por lo que la Sala se ocupara de cada causal, resolviendo esta Ultima en forma



conjunta.
3.1. Contenido y alcance de la causal cuarta.

El doctor QUINTERO BERNATE considerd estructurada la causal regulada en el numeral 4°
del 56 de la Ley 906 de 2004, que establece:

«ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de impedimento:

[...]14. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna de las partes, o
sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o manifestado su

opinion sobre el asunto materia del proceso.»

Del contenido de esta causal se puede concluir que la finalidad del legislador, en la

hipdtesis puntualmente invocada por el Magistrado HUGO QUINTERO BERNATE, es separar
del asunto al funcionario que hubiese fungido como contraparte de cualquiera de los sujetos
procesales o intervinientes, motivo que encuentra justificacién en la entendible
contraposicién de intereses que se genera en esta clase de actuaciones que, por su
tendencia adversarial, podrian afectar la objetividad y transparencia en el cumplimiento de

la funcién judicial.

Para el caso, resulta evidente que el Dr. HUGO QUINTERO BERNATE intervino en este
asunto en condicion de apoderado de victimas en representacidén de La Nacion -Rama

Judicial-, condicidon que le fue reconocida en audiencia de 15 de abril de 2016.

La calidad de mandatario de uno de los intervinientes que ostentd en este asunto, permite
afirmar que el Magistrado HUGO QUINTERO BERNATE representd intereses contrarios a la
defensa, con lo que se advierten razones serias y verificables para la estructuracién del

factor de riesgo frente a su ecuanimidad. Por tanto, se declarara fundado el impedimento.



3.2. Contenido y alcance de la causal sexta.

Los doctores JOSE FRANCISO ACUNA VIZCAYA, EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, LUIS
ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA y PATRICIA SALAZAR CUELLAR, soportan su manifestacion
en la causal 62 del 56 de la Ley 906 de 2004, que senala:

«ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de impedimento:

[...]1 6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revisién se trata, o hubiere
participado dentro del proceso, o sea cdnyuge o compafero o compafera permanente o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del

funcionario que dicté la providencia a revisar.»

De las manifestaciones de los Magistrados se extracta que se acogen a la segunda hipétesis

normativa, es decir, el haber participado dentro del proceso.

En relaciéon con esta causal, la Corte ha precisado “... que la «participacion dentro del
proceso» a la que alude la causal invocada, no se dirige a aquella que fue ejercida
jurisdiccionalmente, sino a la que fue realizada de manera ajena a esas funciones, ya que
de no ser asi se desbordarian las competencias asignadas por el legislador, truncando el
correcto trascurrir de la administracidn de justicia.” (CS), AP 7301 de 26 de diciembre de
2014).

También ha dicho que la intervencion inhabilitante debe ser evaluada en cada caso
concreto, con el fin de determinar si resulta esencial, no simplemente formal, que realmente
comprometa o vincule al funcionario, de modo tal que su imparcialidad pueda verse
afectada al momento de decidir el asunto (AP5084 de 28 de agosto de 2014, rad. 44472).

Ahora bien, la participacion los doctores ACUNA VIZCAYA, FERNANDEZ CARLIER,
HERNANDEZ BARBOSA y SALAZAR CUELLAR, se dio dentro de otra actuacion2,



especificamente en la de Unica instancia adelantada contra Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
en el que, en ejercicio de sus competencias funcionales, conocieron de la etapa de
juzgamiento, proceso que, con ocasion de la implementacion del Acto legislativo 01 de

2018, fue remitido por competencia a la Sala Especial de Primera Instancia.

De la revisién de las manifestaciones de los Magistrados JOSE FRANCISO ACUNA VIZCAYA,
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA y PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, no se encuentra que hayan emitido opinién, preconcepto, o anticipado juicio
alguno que pueda comprometer su criterio frente a la estructuracién de la conducta punible
de tréfico de influencias de particular que se le imputa a RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL, o
su responsabilidad.

Es de precisarse que en la decision CSJ AP3904, 16 sep. 2019, rad. 54384, se acepto el
impedimento formulado por algunos magistrados de la Sala de Casacion Penal para
pronunciarse frente a la impugnacion de la condena proferida por la Sala Especial de
Primera Instancia, en razén a que habian conocido, en ese especifico asunto, de la etapa de

juzgamiento, cuando el proceso se tramitaba en Unica instancia.

Esa situacion difiere de la aqui analizada, puesto que, en este especifico asunto, seguido en
contra RODRIGO ALONSO ESCOBAR GIL, no ha existido intervencién alguna por parte de los
doctores ACUNA VIZCAYA, FERNANDEZ CARLIER, HERNANDEZ BARBOSA y SALAZAR
CUELLAR, pues, como se precisd, su participacién se materializé dentro del proceso de
Unica instancia adelantando en contra de Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, sin que se adviertan

circunstancias que puedan comprometer la ecuanimidad de estos funcionarios judiciales.

En consecuencia, como no se advierten motivos que generen prevenciones en relacion con
su objetividad e imparcialidad para continuar conociendo del asunto, la Corte declarara
infundada la manifestacién de impedimento de los doctores JOSE FRANCISO ACUNA
VIZCAYA, EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA y PATRICIA



SALAZAR CUELLAR, y ordenard devolver las diligencias al despacho de origen, para la

continuacion del tramite que corresponde.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Magistrado HUGO
QUINTERO BERNATE para intervenir dentro del presente proceso. En consecuencia, se

ordena separarlo del conocimiento del mismo.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por los Magistrados JOSE
FRANCISO ACUNA VISCAYA, EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, LUIS ANTONIO HERNANDEZ
BARBOSA y PATRICIA SALAZAR CUELLAR, integrantes de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

TERCERO: Devolver la actuacién al despacho de origen.
Contra esta decisién no proceden recursos.
Comuniquese y cumplase.

GERSON CHAVERRA CASTRO

Presidente

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

FABIO OSPITIA GARZON



Magistrado

EYDER PATINO CABRERA
Magistrado

ALFONSO CADAVID QUINTERO
Conjuez

Salvo voto

GERMAN HUMBERTO RODRIGUEZ CHACON
Conjuez

CARLOS MARIO MOLINA ARRUBLA
Conjuez

FRANCISCO JOSE SINTURA VARELA
Conjuez

EULISES TORRES

Conjuez

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Comunicacién No. 387/1989, U.N. Doc. CCPR/C/46/D/387/1989 (1992).



2 Proceso con CUI No 11001020400020160179700, adelantado en contra de Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.



