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Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
MOTIVO DE LA DECISION

La Sala examina los presupuestos de ldgica y debida argumentacion de la demanda de
casacion presentada por el defensor de confianza de Jairo Armando Albarracin Pefaloza
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
que confirmd la emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Facatativa y declar6 al
acusado penalmente responsable por el concurso punible heterogéneo de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones, y hurto

calificado y agravado.
HECHOS

Los falladores dieron por probado que el 9 de agosto de 2017, aproximadamente a las
11:00 a.m., luego de que Olinda Medina de Gonzalez retirara la suma de $6.000.000 y se
dirigiera a un parqueadero publico ubicado en el centro de Facatativa, aparecié Jairo
Armando Albarracin Pefialoza, quien, portando un arma de fuego, ejercié sobre ella violencia

fisica y psicoldgica y le arrebaté su bolso en cuyo interior estaba el dinero referido.



La sefora Olinda salié6 inmediatamente del lugar y dio aviso a los policias que patrullaban
el sector, los cuales lograron la captura de Albarracin Pefialoza, a la altura de la carrera 3
#6-57, y le hallaron los elementos hurtados, asi como un revélver calibre 38 SPL, marca
Scorpio, con 6 cartuchos calibre 38 Special, aptos para disparar, sin que contara con el

salvoconducto para su porte.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Las audiencias preliminares se llevaron a cabo el 10 de agosto de 2017 ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal con funciones de control de garantias de Facatativa, en las cuales
se legaliz6 la captura de Jairo Armando Albarracin Pefialoza; se le formuld imputacion como
presunto autor de los delitos de hurto calificado y agravado y fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones (articulos 239, 240 -inciso 2°-y
241 -numeral 11-y 365 del Cédigo Penal) y se le impuso medida de aseguramiento de

detencidén preventival.

2. La acusacién se radicé el 9 de octubre de 20172 y el 17 de enero de 2018, en la
audiencia dispuesta para su verbalizacién por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de esa localidad, la Fiscalia dio a conocer un preacuerdo con la
defensa, que fue improbado por el despacho3 y esa determinacion ratificada por el Tribunal

Superior de Cundinamarca el 17 de abril de 20184.

3. Luego de varios aplazamientos, el 26 de septiembre de esa anualidad, bajo la direccién
del mismo despacho judicial, la Fiscalia acusé a Jairo Armando Albarracin Pefialoza5,

conforme a la descripcidn tipica contenida en el escrito presentado6.

4. La audiencia preparatoria se surtid los dias 10 de octubre7 y 7 de noviembre de 20188, y
la del juicio oral inicid el 30 de enero de 20199 vy finalizd el 23 de octubre siguiente, con

anuncio de sentido de fallo condenatoriolO.



5. En la sentencia, que se dictd el 6 de diciembre de 2019, la Juez declar6 a Jairo Armando
Albarracin Peflaloza autor penalmente responsable de los delitos endilgados y le impuso
114 meses de prisién y de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas;
le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisidén domiciliaria, a la

vez que ordend el comiso definitivo del arma de fuegoll.

6. La decision, apelada por la defensa, la confirmd el Tribunal Superior de ese Distrito
Judicial el 16 de julio de 202012.

El jurista, tras relatar la situacidn factica y sintetizar la actuacién surtida, formula dos cargos

asi:

Primero. Violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho derivado de un «FALSO
JUICIO DE RACIOCINIO».

La Fiscalia llevo a la vista publica a los policiales Luis Tovary Carlos Eduardo Ramirez
Gutiérrez, a la victima, Olinda Medina de Gonzalez, y a su esposo, Alfonso Eduardo
Gonzales Beltran (hace un relato sin comillas de sus dichos). Sin embargo, son

contradictorios y generan duda a la luz de la sana critica.

El Tribunal no hizo una debida valoracion de las pruebas de la defensa e inobservd las
reglas de la sana critica, pues no estim6 confiable lo aducido por el acusado que en juicio
reconocid el hurto «pero en un aprovechamiento de su ventaja fisica y sustrayendo el bolso
del automotor donde se desplazaba, en un momento de distracciéon cuando lo dejé
desprotegido»13; a la vez que desatendid lo adverado por Cristian Felipe Rodriguez Prieto,
con quien ingresé el video de la captura, y la investigadora Gloria Amparo Cangrejo Bello.
No es ldgico apreciar las declaraciones de los policiales sin contrastarlos con el aludido

video.

Tales medios suasorios denotan que, en el momento de la aprehension de su representado,



no se le encontrd arma alguna. De alli que la «duda razonable debia resolverse a favor del

procesado»14.,

Para corregir el yerro descrito, la Sala debe «promover la absolucion del procesado por el
delitol5 contra la seguridad publica, dejando la pena en 36 meses, correspondientes al

reato contra el patrimonio econémico.
Segundo. Violacion directa de la ley sustancial por aplicacién indebida.

El juez colegiado tomd el delito de porte de armas como «principal»16, conforme a los
cuartos determinados por el a quo, sin embargo, ignord que la circunstancia descrita en el
articulo 269 de la Ley 599 de 2000 es post delictual, que no modifica los extremos
punitivos. Asi las cosas, ha debido «tenerse como pena principal el HURTO CALIFICADO Y

AGRAVADO», con la rebaja de las tres cuartas partes de la pena.

Segun los preceptos 7 y 381 del estatuto adjetivo penal, la duda razonable se resuelve en
favor del procesado. Aqui, las pruebas aportadas solo acreditan el hurto; ademas, lo captado

por las camaras de seguridad revelan la falsedad del relato de los gendarmes.

Carlos Ramirez no es el mismo que aparece en el video; a Tovar no le consta que aquél
hubiera hallado el arma de fuego; existen falencias en el acta de incautacion y el procesado

fue constrenido para suscribirla.

Solicita a la Sala valorar de manera detallada, acuciosa y en conjunto todos los elementos
suasorios para asi revocar la condena impuesta a su prohijado por el delito de porte de

armas y en su lugar absolverlo.
CONSIDERACIONES

1. Lajurisprudencia de la Sala ha sido insistente en sostener que la demanda de casacidn



no puede traducirse en un simple escrito en el que, sin orden ni Idgica argumentativa, se

manifiesten toda clase de reproches en contra del fallo de segunda instancia.

Justamente, por tratarse de un medio de impugnacién extraordinario, dirigido contra una
sentencia que goza de la doble presuncién de legalidad y acierto, es preciso que, bajo los
lineamientos del articulo 184 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004, el libelista
demuestre el interés para actuar, haga evidente la necesidad de un pronunciamiento de la
Corte para cumplir con las finalidades de la casacién y, con apoyo en las causales previstas
en el precepto 181 ibidem, desarrolle y fundamente con suficiencia los cargos, revelando su

trascendencia en el sentido de la determinacién que objeta.

Por consiguiente, para la correcta proposicion de las censuras, el actor esta en la obligacion
de identificar, previamente, la falencia judicial que va a denunciar, para luego si elegir con
especial cuidado el motivo de casacion a través del cual encaminara el ataque; y, una vez
superado ese topico, habra de fundamentar con aptitud cdmo tuvo lugar el yerro, cobmo con
el mismo causé afectacion a los derechos y garantias del sujeto al que representa y de qué

manera se puede enmendar.

Siguiendo esos presupuestos, en total armonia con el cargo exhibido, tiene el compromiso
de explicar cdmo pretende la efectividad del derecho material, cuales garantias procesales
deben ser desagraviadas, como se quebrantaron los derechos fundamentales y/o por qué es
necesario unificar la jurisprudencia sobre un determinado tema juridico, ya sea para su

beneficio o para casos futuros similares.

Si bien por virtud de la connotacion constitucional y protectora de derechos y garantias que
ostenta el recurso de casacion, la Ley 906 de 2004 previél7 que en determinados casos se
puedan superar los defectos de la demanda para decidir de fondo, ello solo tendra lugar
cuando, en criterio de la Corporacion, sea imprescindible para materializar alguno de los

propositos del medio, ya sea por la posicion del impugnante dentro del proceso o por la



indole de la controversia planteada.

2. Si se acusa el fallo de violar indirectamente la ley sustancial, por recaer en falso
raciocinio, es forzoso que el memorialista: (i) relacione las normas sustanciales que se
desconocieron y acredite como en el caso concreto se violentaron; (ii) identifique el
elemento de conviccidn sobre el cual recayé ese error de hecho; (iii) sefiale en qué consistio
el equivoco del sentenciador al hacer la valoracidn critica, con la indicacion de lo que infirié
o dedujo, del mérito persuasivo otorgado y la regla de la Idgica, la ley de la ciencia o la
maxima de experiencia que desconocio; (iv) indique el postulado légico, el aporte cientifico
o la regla de la experiencia que se debid tener en cuenta para la adecuada apreciacion de la
prueba, y (v) revele la trascendencia, esto es, como de haber hecho la apreciacion
correcta, frente al resto del caudal probatorio, el sentido de la decisién habria sido

sustancialmente opuesto, a favor de los intereses del recurrente.

3. En cambio, si se controvierte la sentencia por infringir directamente la ley -causal
primera- es necesario que el censor se inhiba de realizar discusiones en torno a los hechos
declarados por la judicatura o a la forma en que se valoraron las pruebas, en tanto ha de
tener como acertada la situacidn factica y la apreciacion que de los elementos de

conocimiento hizo el juzgador.

La carga se contrae, entonces, a proponer una discusion de indole eminentemente juridico,
para lo cual ha de acreditar que el fallador, al acudir a la norma sustancial, recayé en alguno
de los siguientes vicios: (i) falta de aplicacién o exclusion evidente, (ii) aplicacidn

indebida, o (iii) interpretacion errdénea.

La primera tiene lugar cuando el funcionario se equivocé frente a su existencia, ya sea
porque la ignora, la desconoce o la considera derogada; la segunda ocurre porque el juez
desatino en la seleccion del precepto y el error se manifiesta por la falsa adecuacion de los

hechos probados en relacion con los supuestos condicionantes de éste, es decir, los sucesos



reconocidos en el proceso no coinciden con la respectiva hipdtesis normativa; y la tercera
acaece cuando se selecciond bien y adecuadamente la norma que corresponde al caso
sometido a su consideracion, pero fallé al interpretarla y le atribuyd un sentido juridico que

no tiene o le asignd efectos contrarios a su real contenido.

4. En cualquier caso, para la postulacidn de los cargos es forzoso observar los principios
que rigen la casacion, tales como los de sustentacién suficiente, limitacién, critica
vinculante, autonomia de las causales, coherencia, no exclusién y no contradiccién.
Conforme a los dos iniciales, la demanda debe bastarse a si misma para propiciar la
invalidacion del fallo, la Corte no puede entrar a llenar sus vacios, ni a corregir sus
deficiencias; el de critica vinculante, impone hacer los cuestionamientos con apoyo en los
motivos previstos en la ley, observando, respecto de cada uno, los requisitos de formay
fondo; y los de autonomia, coherencia, no exclusién y no contradiccién, presuponen que el
discurso guarde identidad tematica y respete los requerimientos basicos de légica general y

de la ldgica juridica.

5. De cara al marco teérico expuesto, es evidente que la demanda que se examina

incumple con los requisitos descritos, motivo por el cual sera inadmitida. Obsérvese:

5.1. El censor no exhibié argumentos orientados a convencer a la Corte sobre su inexorable
intervencion. Olvidé mencionar el derecho vulnerado, la garantia desconocida a su

prohijado, o indicar el tema sobre el cual requeria algin pronunciamiento.

5.2. El letrado postuld dos cargos, por via directa e indirecta, lo que le implicaba, para

respetar el principio de no contradiccidn, proponer uno subsidiario del otro.

Como nada dijo al respecto, se entiende que ambos son principales, lo que choca con la
técnica casacional, dado el contenido diametralmente opuesto de cada uno de los yerros; a
la vez que desatendié por completo los parametros establecidos por la jurisprudencia para

su adecuada postulacion.



5.3. En el primer reparo, el memorialista acusoé al fallador de recaer en un falso raciocinio
por menospreciar la sana critica, empero dejo tal afirmacion huérfana de sustento, porque

no concretd el componente ignorado, esto es, si fue la experiencia, la ldgica o la ciencia.

El defensor tildé de contradictorios los testimonios llevados por la Fiscalia, sin embargo, no
revelé en qué consistio tal refutacidn, qué fue lo que de ellos extrajo el juzgador y cudl la
maxima de la experiencia, el principio de la Idgica o el postulado de la ciencia desatendido.
También se quej6 porque las prueba no se valoraron en conjunto, pero, olvidé sefalar la via
de interpretacidon equivocada que adoptd la judicatura, asi como la forma en que trasgredid

el sistema de persuasién racional.

Es mas, su pretensidn final no se muestra coherente con su discurso, pues, aunque reclama
la absolucion por el delito contra la seqguridad publica, exterioriza inconformidad respecto de

las circunstancias de agravacién y calificacion del hurto.

5.4. Con todo, la sentencia de segunda instancia refleja una situacién bien distinta a la
expuesta por el demandante, toda vez que alli se evidencia que, para el Tribunal, no existié
duda en punto de que Albarracin Pefialoza portaba, el dia de los hechos, un arma de fuego
sin el correspondiente permiso y que ella le fue encontrada por uno de los policiales durante
el registro al instante de la captura. Tampoco vacilé la magistratura respecto de la
credibilidad de los testimonios de cargo, en los que no hallé las contradicciones
mencionadas en la alzada, ni en la debilidad suasoria de las pruebas aportadas por la

defensa.

En efecto, para la colegiatura, lo adverado por Olinda Medina de Gonzalez merece
credibilidad, puesto que, a pesar de que no recordd la mano en la cual el acusado tenia el
arma de fuego y tampoco supo el tipo de la misma, lo cierto es que rememord los hechos de
forma detallada bajo las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue abordada por él

y cdmo le apuntd con ese artefacto para despojarla de sus pertenenciasl8. Adicionalmente



-destacd el juez plural- la narracion brindada por la ofendida fue corroborada por su esposo y

los policiales que acudieron al juicio.

En relacion con lo adverado por el intendente Luis Alberto Tovar Narvaez, el sentenciador
puntualizd que, contrario a lo aducido en la apelacién, no se contradijo, habida cuenta que,
si bien hablé de una moto y de una patrulla, ello tuvo lugar en momentos distintos. Asi,
inicialmente aseverd que la persecucion del procesado se hizo en motocicleta, pero, en el
contrainterrogatorio, aclaré que luego se bajé de ese rodante para lograr alcanzarlo y que,
una vez llegé la patrulla, lo condujeron a la estacién, para después trasladarlo a la URI19.

Es mas -en criterio del fallador-, ambos uniformados coincidieron en elementos
trascendentes, como la identificacidn del incriminado, el «<momento en el que aquél lanza al
suelo el bolso hurtado a la victima, el arma de fuego que le es hallada en la parte posterior
de la pretina del pantalén por parte del policial Carlos Eduardo Ramirez Gutiérrez tras un

registro personal y los procedimientos que desarrollaron con posterioridad a la captura.»20

De igual forma, el Tribunal no ignoré el video introducido, a instancias de la defensa, con
Cristian Felipe Rodriguez Prieto, solo que, frente al mismo, ademas de revelar anomalias en
su legalidad, sefald que en nada refutd lo depuesto por los demas testigos. Anotd al
respecto que Rodriguez Prieto no estuvo en el lugar de los hechos, tampoco grabd las
imagenes, no le constan los detalles de la aprehension vy, pese a que el mismo ilustra la

captura, lo cierto es que

...se desconoce si ese video fue objeto de las medidas técnicas, humanas y administrativas
para otorgarle seguridad y veracidad en aras de evitar su adulteracidn, pérdida, consulta,
USO 0 acceso o autorizado y por ende, resulta inviable darle plena credibilidad a su
contenido respecto de los demas elementos suasorios aportados, pues el hecho de que en
dicha grabacién no se observe el momento en que le es hallada el arma de fuego al

procesado no permite inferir que ese descubrimiento no fue realizado por los gendarmes



que efectuaron la captura y tampoco admite que se afirme que los policiales que aparecen
alli no sean los mismos que dieron alcance al procesado instantes siguientes a la comisién
del delito.

Aunado a ello, contrario al efecto deseado por la defensa, los instantes consignados en el
video refuerzan el dicho de los policiales captores, frente a las condiciones en que le dieron
alcance al renombrado, la participacion de la comunidad en su aprehensidn, pues en efecto
se observa una persona que va tras el acusado esgrimiendo un objeto contundente y
también se divisa que una vez el encartado es detenido de inmediato los uniformados
rodean al encartado en aras de evitar una confrontacién con las personas presentes en dicho

lugar.21

Ahora, a juicio del Tribunal, la teoria de la defensa, segin la cual no se verifican las
circunstancias de agravacion y calificacién del hurto porque este obedecié a un descuido de
la ofendida que dejé el bolso abandonado en un carro estacionado en la calle, resultd
inverosimil de cara a la contundencia de la prueba de cargo, y el forcejeo aducido por la
victima se corrobord, incluso, con el informe pericial de clinica forense, donde le detectaron:
«edema en la region parietal izquierda de 6 por 7 cm y edema y dolor de la palpacion de
regién lumbar izquierda, lesiones que le generaron incapacidad médico legal definitiva de 10
dias»22. Asi lo consigné:

Por lo anotado en precedencia, se colige la concurrencia no sélo del calificante relativo a la
violencia ejercida por el procesado para lograr su cometido, sino también, de la causal de
agravacion punitiva, referente a la comisioén de la conducta punible en un lugar publico,

pues el hurto se produjo en un establecimiento abierto a la poblacién en general (...)

5.5. En el segundo cargo, el actor acusoé al juzgador de violar directamente la ley sustancial,
en la modalidad de aplicacién indebida, pero no concretd la norma sobre la cual recayd la

falencia, no respeto, en nada, los hechos declarados y la valoracion probatoria hecha por las



instancias, e incluy6 toda una serie de criticas sin estructura ni sustento argumentativo
alguno. Asi, a pesar de que comenz6 por amonestar la dosificacion punitiva, terminé
exteriorizando, de nuevo, su inconformidad porque el sentenciador no aplicé la duda, pese a

gue -en su criterio- no hay prueba del porte de armas.

Sobre este Ultimo aspecto la Sala no se ocupara, debido a que ya lo hizo al examinar el
cargo anterior y Unicamente se detendra en el tema de la dosificacién, para dilucidar que no

evidencia el error mencionado por el libelista.

5.6. En efecto, en la sentencia que se discute emerge que el Tribunal, al revisar el ejercicio
dosimétrico hecho por el juez de primera instancia, individualizo, con estricto apego a la ley
las penas correspondientes a cada uno de los delitos, eligio los extremos inferiores de los
primeros cuartos y luego hallé procedente hacer, respecto del hurto, la rebaja prevista en el
articulo 269 del Cddigo Penal -que reconocié con una circunstancia post delictual-, para
sancionarlo con 36 meses de prision. En sequida, advirtié que la pena mas grave
corresponde al reato contra la seguridad publica (108 meses) y a dicho guarismo le aumento

6 meses por el hurto, para una sancion final del14 meses de prisién.

Asi las cosas, es equivoco aducir, como lo hace el demandante, que, para efectos del
articulo 31 del Cédigo Penal, el delito contra el patrimonio econdémico se debe tener como el
base, pues ello equivale a acudir a la punibilidad en abstracto, eventualidad que la Corte ha
desestimado y lo reafirmé recientemente en CS) AP3085-2020, rad. 56165.

Asi, en la sentencia CS) SP12861-2015, rad. 38076), sostuvo:

Ahora bien, como quiera que las reglas de medicién de las consecuencias del concurso
presuponen la determinacién de las penas correspondientes a las conductas punibles
“debidamente dosificadas cada una de ellas”, tal y como lo exige la parte final del inciso 12
del articulo 31 sustantivo; en caso de existir circunstancias que como las postdelictuales

implican una modificacion de la pena provisionalmente individualizada conforme a los



parametros contemplados en los articulos 60y 61 antes citados, deberan producir sus
efectos en este instante a fin de que se pueda establecer la punibilidad concreta que, en
definitiva, se impondria a cada delito. Es claro que los criterios dosimétricos delictuales y
postdelictuales, siempre que se presenten, confluyen a la determinacion de la pena con la
Unica diferencia del momento en que intervienen: las primeras a la hora de establecer el
ambito de movilidad, mientras que las sequndas cuando ya se ha dosificado la pena

respectiva, es decir, cuando existe una cifra resultante.

Al respecto, debe recordarse que las circunstancias postdelictuales diferentes a las
previstas como genéricas de punibilidad, operan frente a las conductas ilicitas en su
singularidad, algunas inclusive se circunscriben a una determinada categoria de ellas como
ocurre con la reparacién en los delitos contra el patrimonio econdmico (art. 269 C.P.), por lo
que necesariamente afectaran sus consecuencias juridico-penales de manera individual.
Este proceder es aln mas necesario cuando se trata de un concurso de delitos porque es
posible que solo uno o algunos de éstos sean los que presenten esa clase de circunstancias,
por lo que su aplicaciéon global es desacertada. Siendo asi, en el procedimiento cuantificador
de la sancidn correspondiente a una pluralidad de conductas, el instituto bajo estudio debe
producir sus efectos en la etapa de individualizacidon de las penas imponibles a cada una de

ellas.

2. En segundo lugar, se determinara la pena individual mas grave entre las que ostenten
idéntica naturaleza, es decir, aquélla que afecte con mas intensidad los intereses del
sentenciado: la de mayor duracion en tratandose de la privacion de la libertad o la de mayor

cuantia si es una de caracter pecuniario.

Como consecuencia de lo expuesto en el numeral anterior, es obvio que la determinacién de
la sancién mas lesiva no se hace a partir de las penas abstractas previstas en los respectivos
tipos o, mejor, de los ambitos legales de punicién, sino de la especifica que resulte

imponible al caso en particular.



3. Por Ultimo, se aumentara hasta en “otro tanto” la pena mas grave, lo cual implica que el
incremento por los delitos concursales podra ser de una proporciéon cuyo maximo es el
doble de aquélla. Ahora bien, el resultado de adicionar la pena en un maximo de otra
cantidad igual no puede exceder (i) la suma aritmética de las penas que corresponderian a
las respectivas conductas punibles por separado, ni (ii) el tope de 40 afos previsto en el
inciso 22 del articulo 31 sustantivo.

6. Por las razones consignadas en precedencia, se inadmitird la demanda y la Corte no
evidencia la necesidad de superar los defectos para cumplir con alguno de los propdsitos de

la casacion.

Al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con las reglas definidas
por esta Corporacion en CSJ AP, 12 dic. 2005, rad. 24322, precisadas en AP3481-201424, es
procedente la insistencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda de casacion promovida por el defensor de Jairo Armando

Albarracin Peflaloza contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Cundinamarca.

Segundo. Conforme al inciso 22 del articulo 184 del Cddigo de Procedimiento Penal de

2004, procede la insistencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO
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1 Acta en folio 13 de la carpeta principal.

2 Folios 51 a 57 Id.

3 Considerd la Juez que se desconocian las normas sobre dosificacién punitiva
frente a la rebaja por indemnizacién integral (acta en folios 91y 92 Id.).

4 Folios 10 a 26 del cuadernillo del Tribunal.

5 Para esa fecha ya en libertad, debido a que la misma le fue concedida, por

vencimiento de términos, el 6 de agosto de 2018 por parte del Juzgado Segundo Penal
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