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Bogota, D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por la agente oficiosal de JOSE JOAQUIN
PEREZ, en contra de la sentencia delll de diciembre de 2020, emitida por la Sala de Penal
del Tribunal Superior de Bogota, por medio de la cual se declaré improcedente la accién de
tutela instaurada por esta persona en contra del Juzgado 72 Penal del Circuito con Funcidn

de Conocimiento de esta ciudad.

Ademas de la autoridad accionada, al tramite fue vinculada la Nueva E.P.S., a efectos de

que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones esgrimidos en la demanda de tutela.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con el escrito de tutela, JOSE JOAQUIN PEREZ es un joven de 25 afios que tiene
una discapacidad severa, por un trastorno de autismo, de retraso mental y de deterioro
comportamental. El se encuentra afiliado a la Nueva E.P.S. desde el 1 de abril de 2013, en el

régimen contributivo.



El 21 de octubre de 2014, el Juzgado 72 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
esta ciudad, emitié una sentencia de tutela en la que le ampar6 sus derechos
fundamentales a JOSE JOAQUIN PEREZ vy le ordené a la Nueva E.P.S. que autorizara su
tratamiento en la Clinica Neurorehabilitar, tal y como habia sido ordenado por su médico
tratante. Igualmente, le ordend que provea todos los medicamentos que este requiera como

consecuencia de su condicion de discapacidad.

En cumplimiento de ese fallo de tutela, la Nueva E.P.S. autorizé el tratamiento del
accionante en la Clinica Neurorehabilitar, lo que implicé avances considerables en su
comportamiento, hasta el 30 de julio de 2017; fecha en la cual le suspendieron el
mencionado tratamiento. Por lo anterior, el 27 de julio de ese afio, JOSE JOAQUIN PEREZ, a
través de su agente oficiosa, solicitd la apertura de un incidente de desacato frente ala
sentencia del 21 de octubre de 2014.

En vista de que no se emitid decisién alguna que sancionara a la Nueva E.P.S. por su
incumplimiento, se presentaron nuevas solicitudes de apertura de incidente de desacato el 2
de febrero de 2018 y el 16 de mayo de 2019. Al interior del tramate adelantado con ocasion
de esta Ultima solicitud, el Juzgado accionado emitié el auto del 17 de septiembre de 2019,
en el que determind sancionar a la persona responsable del cumplimiento del fallo precitado
en la Nueva E.P.S., por haber advertido que persistia el incumplimiento de la sentencia del
21 de octubre de 2014. Dicha providencia fue confirmada en sede de consulta por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota, en auto del 28 de octubre de 2019.

El 4 de noviembre de 2019, la Nueva E.P.S. se comunicé con la Clinica Neurorehabilitar,
para solicitar la valoracién de ingreso de JOSE JOAQUIN PEREZ en el Plan de Rehabilitacién,
ante lo cual se le agendd cita para el 19 de noviembre. A continuacidn, el actor realizd el
proceso de valoracion de ingreso, que culmind el dia 5 de diciembre, momento en el cual la
Clinica le envié un correo a la Nueva E.P.S. la solicitud de autorizacién del tratamiento de

Rehabilitacion Integral. Sin embargo, dicha E.P.S. no contesté la comunicacién precitada.



A pesar de lo anterior, el 13 de diciembre de 2019, el Juzgado 72 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad, emitié un auto en el que determiné cesar la
aplicacion de las sanciones ordenadas mediante los autos del 17 de septiembre y del 28 de

octubre de 2019, a pesar de que los mismos se encontraban ejecutoriados.

Por considerar que el anterior pronunciamiento es vulneratorio de los derechos
fundamentales de JOSE JOAQUIN PEREZ, su agente oficiosa solicitd que se le ordene al
Juzgado 79 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota que anule todo lo
actuado a partir de la precitada providencia y que, en consecuencia, reviva la sancion
impuesta y se materialice el cumplimiento de la sentencia del 21 de octubre de 2014. Por
ultimo, solicitdé que se ordene el traslado del referido expediente de tutela a otro Juzgado
que garantice el cumplimiento del fallo prenombrado y que, si es del caso, se compulsen
las copias disciplinarias a que haya lugar.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

1. Por auto del 3 de diciembre de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
admitié la presente acciéon de tutela y ordend que se corriera el correspondiente traslado a
las partes demandas y vinculadas.

2. ElJuzgado 7° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota sefialé que, en
efecto, en ese Despacho se adelanté un proceso de tutela en el marco del cual se dictd
sentencia de primera instancia el 21 de octubre de 2014. En dicha ocasién, se le ordend ala
Nueva E.P.S. que procediera a realizar las gestiones que correspondieran para incluir a JOSE
JOAQUIN PEREZ en el Programa de Rehabilitacién de la Clinica Neurorehabilitar, tal y como
le habia sido ordenado por el médico tratante. Sin embargo, ante el aparente
incumplimiento de dicha orden, la accionante promovi6 un incidente de desacato que fue
resuelto mediante auto del 17 de septiembre de 2019, con la imposicién de una serie de

sanciones a la Gerente Regional de la E.P.S. accionada. Tal determinacién fue confirmada



por el Tribunal Superior de Bogota en providencia del 28 de octubre siguiente.

A pesar de lo anterior, con proveido del 13 de diciembre de 2019, se ordend la inaplicacidn
de la sancion y la modulaciéon de la orden contenida en la sentencia del 21 de octubre de
2014, toda vez que la Junta de Evaluacion Interdisciplinaria de la I.P.S. Passu sefialé que
JOSE JOAQUIN PEREZ ya no tenia necesidad de terapias de rehabilitacién integrales, en la
medida en que habia alcanzado una meseta terapéutica. De acuerdo con el Juzgado
accionado, lo anterior demuestra que la Nueva E.P.S. le estuvo garantizando al actor su
derecho a la salud, incluso durante los periodos en que éste no acudié a la Clinica
Neurorehabilitar, pues quedé comprobado que JOSE JOAQUIN PEREZ fue valorado
nuevamente en otra I.P.S. que, con fundamento en un criterio médico, cambi6 su
tratamiento. Igualmente, afadié que la decisidén de hacer cesar los efectos de la sancion se

fundamento en la jurisprudencia que sobre este tema tiene sentada la Corte Constitucional.

Finalmente, por considerar que ese estrado ha velado por la garantia de los derechos
constitucionales de todas las partes involucradas, incluidas las del accionante, y por no
advertir la realizacién de actuaciones irregulares, solicitd que la presente accion
constitucional se declare improcedente y que, en consecuencia, se denieguen todas las

pretensiones esgrimidas para la agente oficiosa del actor.

3. La Nueva E.P.S., por su parte, alegd que sobre ella pesa el fendmeno de la falta de
legitimidad en la cusa por pasiva, toda vez que la presente accion de tutela se dirige en
contra del Juzgado 72 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota. En
cualquier caso, alegd que esta acciéon de tutela no cumple con los requisitos generales de
procedencia, por cuanto no ostenta relevancia constitucional ni respeta el principio de
inmediatez. Igualmente, alegd que no se demuestra la configuracién de ninguna de las
causales especificas que autorizan la revisién de providencias judiciales mediante el

presente mecanismo constitucional.



4. Visto lo anterior, en sentencia del 11 de diciembre de 2020, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota decidié declarar la improcedencia la tutela interpuesta por la agente
oficiosa de JOSE JOAQUIN PEREZ, toda vez que encontré que no se cumplia con el requisito
de inmediatez, con respecto a la presente accidn de tutela. Ello, en tanto la demanda de
amparo se interpuso en noviembre de 2020 y el auto por medio del cual se declaré la
cesacion de los efectos de la sancion por desacato y la modulacién de la orden contenida en
la sentencia del 21 de octubre de 2014, fue emitido el 13 de diciembre de 2019, es decir,
casi un afno antes. Igualmente, resaltd que no se encuentran debidamente justificadas las
razones por las cuales la agente oficiosa del actor se demordé tanto tiempo en interponer el
escrito de tutela.

Por otro lado, afadié que, de todas formas, el Despacho accionado decreté razonablemente
la cesacién de la sancidén impuesta ante la Gerente Regional de la Nueva E.P.S., pues
verificé que, conforme a las valoraciones allegadas, JOSE JOAQUIN PEREZ ya no tenfa
necesidad de terapias de rehabilitacion integrales, en tanto habia alcanzado la meseta
terapéutica. En esta medida, la decisién de Juzgado accionado no se presenta de manera
caprichosa o arbitraria, sino que, por el contrario, la misma se encuentra debidamente
fundamentada y sustentada; lo que implica que de ella, no se puede desprender la

vulneracion de los derechos fundamentales del actor.

5. Inconforme con la decisién anterior, la agente oficiosa de JOSE JOAQUIN PEREZ impugné
la sentencia del 11 de diciembre de 2020, en escrito en el que manifestdé que dicha
providencia no tuvo en cuenta que JOSE JOAQUIN PEREZ, al ostentar una condicién de
discapacidad, es una persona de especial proteccién constitucional. Por lo anterior, no se
debe exigir el requisito de inmediatez; maxime cuando la tardanza se encuentra justificada
con ocasién de los periodos de cuarentena obligatoria y emergencia sanitaria ocasionada
por la Pandemia del Covid-19.

Adicionalmente, reiteré que JOSE JOAQUIN PEREZ se encuentra sin tratamiento de



rehabilitacion integral desde el 18 de mayo de 2019 y que, como consecuencia de ello, él se
ha mantenido en su casa, lo que ha ocasionado graves afectaciones en su salud y en la de
su madre cuidadora -que su agente oficiosa-. Por ello, solicité que se revoque la sentencia
de primera instancia y que, en su lugar, se concedan las pretensiones esgrimidas en el
escrito de tutela, consistentes en ordenarle al Juzgado accionado que anule el auto del 13
de diciembre de 2019 y que, en consecuencia, reviva las sanciones impuestas a la Nueva
E.P.S., a efectos de que se cumpla la sentencia de tutela del 21 de octubre de 2014, tal y

como habia quedado la orden en ese entonces.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la alzada, por cuanto la decisidon sobre la que recae fue proferida por un Tribunal

Superior de Distrito Judicial.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales cuando, por acciéon u omisién, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe,

cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Vistos los antecedentes que obran al interior de este expediente, considera la Sala que
debe entrar a determinar si se han vulnerado los derechos fundamentales de JOSE JOAQUIN
PEREZ como consecuencia de la emisién del auto del 13 de diciembre de 2019, por medio
del cual el Juzgado 72 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta ciudad
declaré la cesacién de la sancion por desacato que le fue impuesta a la Gerente Regional de
la Nueva E.P.S. y modulé la orden contenida en al sentencia de tutela del 21 de octubre de
2014,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4. Al respecto, lo primero que debe senalar esta Sala es que, tal y como lo tiene decantado
en pacifica jurisprudencia2, la accion de tutela en contra de providencias judiciales tan solo
es procedente cuando se cumplen unos estrictos requisitos generales3 y al menos una de
las causales especificas4 que autorizan la revision de pronunciamientos judiciales por esta

via excepcional.

Si bien en el presente caso puede existir cierta discusion sobre el cumplimiento de todos los
requisitos generales -en particular, en lo que tiene que ver con principio de inmediatez-, la
Sala tendra por acreditados la totalidad de los mismos, en cuanto: (i) la discusidn resulta de
relevancia constitucional, por cuanto se estan discutiendo los derechos fundamentales de
una persona de especial proteccidn; (ii) no existen recursos ordinarios y extraordinarios en
contra del auto del 13 de diciembre de 2019; (iii) no se alega una irregularidad procesal, sino
de fondo; (iv) estan identificados de manera clara tanto los hechos que generaron la
presunta vulneracion como los derechos que se verian afectados y (v) la providencia
cuestionada no es una sentencia de tutela, sino un auto emitido al interior de un incidente

de desacato.

En cuanto al principio de inmediatez, si bien es cierto que la agente oficiosa del actor se
demord casi un afio entre que tuvo conocimiento de la providencia cuestionada y decidié
interponer la accion constitucional, lo cierto es que dicho requisito puede flexibilizarse en el
presente caso, teniendo en cuenta la grave situacion de discapacidad que padece el actor -
que lo pone en la categoria de sujetos de especial proteccidn constitucional- y el hecho de
que el afo pasado el mundo vivid una contingencia particular, que obligd a toda la poblacion
a resquardarse en sus hogares y a cumplir una serie de cuarentenas estrictas, lo que pudo
haber afectado la posibilidad de la madre del actor para acudir a un sitio en donde le
brindaran asesoria legal.

5. Determinada la procedencia formal de esta accidn constitucional, conviene hacer algunas

precisiones en punto de la facultad de los jueces para ordenar la inaplicacién de sanciones



por desacato, incluso cuando las mismas se encuentran establecidas en decisiones
ejecutoriadas. Al respecto, conviene recordar que, conforme lo establece el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, los operadores judiciales tienen competencia para para actuar con
posterioridad a la adopcion del fallo estimatorio hasta lograr el restablecimiento del derecho
protegido o la eliminacion de las circunstancias que lo amenazaban5. En relacion con el
tramite de cumplimiento, la disposicion sefiala que: (i) la autoridad o persona responsable
del agravio debe acatar el fallo sin demora; (ii) si no lo hiciere, en las 48 horas siguientes, el
juez se debe dirigir al superior responsable y requerirlo para que lo haga cumplir y abra un
proceso disciplinario contra el incumplido y (iii) si transcurren otras 48 horas sin obedecer el
fallo, el juez “ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a
lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del

mismo”.

Puede ocurrir, sin embargo, que incluso entonces, el incumplimiento persista. Ante tal
evento opera el instrumento de desacato. A través de este, el juez puede sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la orden de tutela. Esto, en todo
caso, no lo sustrae de la obligacién de adoptar las medidas que corresponda para asegurar

el cumplimiento efectivo del fallo.

Bajo esa optica, la facultad de requerir y la de adoptar “todas las medidas” que propugnen
por la materializacion del amparo, son gestiones de impulso procesal propias del tramite de
verificacion al cumplimiento del fallo. La imposicién de la sancidon por desacato se produce,
en cambio, por la via del tramite incidental concebido para el efecto. Tal es, de hecho, la
principal diferencia que existe entre uno y otro instrumento. Mientras el primero se enfoca
en la adopcién de medidas que persuadan el acatamiento del fallo, el incidente de desacato
se concentra en el juzgamiento disciplinario del servidor publico o del particular que haya
incumplido, cuestion que, eventualmente, puede conducir también a que la sentencia sea

satisfecha®.



Ahora bien, desde sus primeras providencias, la Corte Constitucional ha diferenciado entre
el cumplimiento de las sentencias de tutela y el incidente de desacato. En sentencia T-458
de 2003, estas disparidades se hicieron explicitas: (i) “el cumplimiento es obligatorio, hace
parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata de un instrumento
disciplinario de creacion legal” vy; (ii) “la responsabilidad exigida para el cumplimiento es

objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva”7.

Entonces, mientras el tramite de cumplimiento obliga al juez de tutela a adoptar todas las
medidas que encuentre necesarias para la materializar la proteccién concedida, el desacato
es un mecanismo “que procede a peticion de la parte interesada, a fin de que el juez
constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con arresto o multa a
quien con responsabilidad subjetiva desatienda las érdenes proferidas mediante sentencias
que buscan proteger los derechos fundamentales”. Asi, el desacato ha sido entendido
“como una medida que tiene un caracter coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional
para conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela”.
En otras palabras, “el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resoluciéon de
un recurso de amparo constitucional”. Por esa razdn, “la finalidad del mencionado incidente
no es la imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de

las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia”8.

Debido a lo expuesto, “la imposicién o no de una sancion en el curso del incidente de
desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de
tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere
evitar la imposicion de una sancién, debera acatar la sentencia. De igual forma, en el
supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que

lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.”9 (negrillas fuera del texto



original).

Esta tesis es compartida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que,
en reciente sentencia STP-4137-2020, rad. 110198, dijo lo siguiente: “En esta linea de
pensamiento, se ha dicho que si durante el tramite incidental, el funcionario vinculado
demuestra que acaté el mandato impartido, no habra lugar a sancionarlo. Y sila sancién ya
se impuso, y el funcionario obedece el fallo, resulta procedente que solicite su inaplicacion,
sin que el funcionario judicial pueda oponer la existencia de cosa juzgada (...)"10 (negrillas
fuera del texto original).

6. Ahora bien, visto lo anterior, el hecho de que la presente accion de tutela hubiera
cumplido con todos los requisitos generales que autorizan su revisién de fondo, no quiere
decir que esta Corte vaya a conceder este amparo. Por el contrario, la Sala confirmara la

providencia recurrida, por las siguientes razones:

(i) Ni de la situacién factica descrita en la demanda de tutela, ni de los fundamentos
juridicos que la soportan, se advierte que el auto del 13 de diciembre de 2019, emitido por el
Juzgado 72 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, esté inmerso en alguna de las

causales especificas de procedencia del amparo en contra de providencias judiciales.

(ii) Por el contrario, en dicho pronunciamiento se observa que la determinacién alli adoptada
se sustenta en razones fundadas y suficientes, esto es, que la Junta de Evaluacion
Interdisciplinaria de la 1.P.S. Passu habia determinado que JOSE JOAQUIN PEREZ habia
llegado a una meseta terapéutica y que, por ese motivo, no era necesario seguir su
tratamiento con terapias integrales.

(iv) Por lo anterior, y en vista de que la orden de tutela habia cambiado, en aplicacién del
precedente constitucional relevantell, el Juzgado 72 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota decidié cesar o inaplicar la sancién por desacato que se habia

decretado en el auto del 17 de septiembre de ese afo y que fue confirmada por la Sala



Penal del Tribunal Superior de Bogota en auto del 28 de octubre siguiente.

(v) Como ya fue indicado, tal cosa no solo es una facultad que tiene el Juzgado que conoce
el incidente de desacato, sino que es un deber, en caso de que se hubiere acreditado el

cumplimiento de la orden de tutela o la imposibilidad factica o juridica de acatarla.

En fin, tal y como se puede observar de la simple lectura del auto del 13 de diciembre de
2019, las decisiones alli consignadas se encuentran debidamente fundadas y resultan ser
razonables, lo que implica que dicha providencia fue adoptada en derecho y en el marco de
los principios de autonomia e independencia que orientan la funcion judicial. Ello quiere
decir que no es posible para el Juez Constitucional intervenir en la misma, maxime cuando
no se advierte siquiera cual habria sido el fundamento del Juzgado accionado para actuar de

otra manera.

Asi las cosas, por las razones anteriormente expuestas, esta Sala confirmard, en su
integridad, la sentencia de tutela recurrida, y no accedera a ninguna de las pretensiones
esgrimidas por la agente oficiosa de JOSE JOAQUIN PEREZ en la demanda de tutela y el

escrito de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 2 DE LA SALA DE
CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia del 11 de diciembre de 2020, emitida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, por medio de la cual se declaréd improcedente la accién de
tutela instaurada por la agente oficiosa de JOSE JOAQUIN PEREZ en contra del Juzgado 72

Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad.



2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

2 Reiterada a partir de la sentencia C-590 de 2005 de la Corte Constitucional.

3 (i) Que la cuestion discutida sea de evidente relevancia constitucional; (ii) que
se hayan agotado previamente todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial; (iii) que se cumpla con el requisito de inmediatez; (iv) que, si se trata
de una irregularidad procesal, se demuestre que ella tuvo un efecto decisivo
sobre la decisién final; (v) que se identifique de manera clara tanto los hechos que
generaron la presunta vulneracién como los derechos fundamentales violados y (vi) que

las providencias cuestionadas no sean sentencias de tutela.

4 (i) EI defecto organico; (ii) el defecto procedimental absoluto; (iii) el defecto
factico; (iv) el defecto material o sustantivo; (v) el error inducido; (vi) la falta de
motivacion; (vii) el desconocimiento del precedente y (viii) la violacion directa de

la Constitucion.



Corte

Corte

Corte

10

Sentencia T-226 de 2016, reiterado en el Auto A-096 de 2017, ambos de la

Constitucional.

Ibid.

Sentencia T-458 de 2003, reiterado en el Auto A-181 de 2015, ambos de la

Constitucional.

Sentencia T-171 de 2009, reiterado en el Auto A-181 de 2015, ambos de la

Constitucional.

Ibid.

Sentencia STP-4137-2020, rad. 110198, de la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia.

11

Ver, por ejemplo, la Sentencia T-171 de 2009, reiterado en el Auto A-181 de

2015, ambos de la Corte Constitucional.



