JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP4283-2021
Radicacién n.° 115625

(Aprobacién Acta No. 90)

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacién interpuesto por CARLOS ALBERTO RAMIREZ
VASQUEZ, contra el fallo de tutela proferido el 22 de febrero de 2021 por la Sala de
Conjueces de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, que declaré

improcedente el amparo invocado contra la Fiscalia 7 Seccional de Pereira.



Tramite al que fueron vinculados con interés legitimo en el asunto, el Juzgado 2 Penal del
Circuito de Pereira y la Fiscalia 12 Seccional de la misma ciudad.

ANTECEDENTES
Y

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decisién de primera instancia en los siguientes términos:

La informacidon que aporta el accionante se concreta en lo siguiente:

“Es propietario de un inmueble ubicado en el corregimiento de Morelia, vereda El Retiro,
predio “La Playa”, con matricula inmobiliaria No. 290-53181 y ficha catastral 00-
0004-0051-000, con area aproximada de 8000 M2, el cual obtuvo mediante compraventa
que celebrd con el sefior Senén de JesUs Giraldo Serna mediante escritura publica No.3839

del 6 de septiembre de 2001, otorgada en la Notaria 1a del Circulo de Pereira”.

“Sin embargo, el sefior Alcedo Antonio Londofio Hurtado, a quien le habia confiado construir
una casa en dicho lote, “dividié su finca en dos partes” para lo cual exhi bia la escritura
publica No.2482 del 3 de agosto de 2004, de la Notaria 3a de Pereira, con la que



presuntamente habia comprado su inmueble al sefior Senén de Jesus Giraldo en el afio
2004",

Sefala el demandante que “La Notaria 3a de esta ciudad debe dar explicaciones sobre el
contenido de la escritura publica No. 2482 del 03-08-2004 la cual tiene ficha catastral No.
00-04-004-0025-000 y matricula inmobiliaria No.290-7102 (del IGAC y de la Oficina de
Registros de Instrumentos Publicos), que pertenecen a otros inmuebles, los cuales tienen
paz y salvos utilizados para su protocolizacién, que corresponden a otros predios, donde se

relaciona como titulo antecedente la escritura No.1532 que fue anulada desde el afio 1991".

Indica que “En el afio 2004 viajé a Italia por motivos econdmicos ya que estaba
construyendo su vivienda en su propiedad “La Playa”, y tenia a su amigo por mas de 20
anos, que lo acompafaba a la propiedad, y por motivo de su viaje se ofrecié a cuidar la labor
de los trabajadores que construian su casa, regresando en el afio 2008 por tres meses y
todo en su propiedad estaba normal, se regresa a Italia y en el ano 2010 sufre dos infartos, y
el amigo, viendo su critica situacion, pensé que ya no regresaba y dividio su propiedad con
un cerco, pero pudo regresar en el 2011 y procedid a tumbar el cerco e inquirirle por esa
construccién, respondiéndole aquel que desde 2004 habia comprado un predio al sefior
Senén de Jesus Giraldo, quien fallecié en 2007, y que ese predio estaba dentro de la
propiedad del accionante y lo sustentaba con la escritura publica No. 2482 del 3 de agosto
del 2004 de la Notaria Tercera de Pereira, motivo por el cual el accionante decide denunciar

ante la Fiscalia General de la Nacidon por Falsedad en Documento Publico”.

Ademas, manifiesta el accionante que “Acudié a la Notaria Tercera para ver los documentos
con los cuales se protocolizd la escritura No. 2482, y encontré que el formato de calificacion
certifica que la matricula 2907102 y ficha catastral 00- 0004-0025-000 con un area de
terreno de 964 son los referentes para protocolizar la escritura No. 2482 sin un titulo

antecedente ni certificado de tradicion”.



Y afirma que “Mediante consultas y derechos de peticion a las maximas autoridades
catastrales en el ordenamiento juridico colombiano como son la oficina de registro de
instrumentos publicos y el Instituto Geografico Agustin Codazzi, obtuvo certificaciones sobre

lo siguiente: “pruebas de la falsedad del titulo 2482 de Alcedo Londofio Hurtado:

“La ficha catastral 00-0004-0025-000 pertenece a la matricula 290-2003 propiedad de
Margarita Aristizabal Jaramillo y no de Alcedo Londofio Hurtado como se hace constar en la
escritura 2482. Este es el segundo fraude en la escritura 2482 que posee matricula
290-7102".

“El titulo que relacionan en la escritura 2482 como titulo antecedente es el 1532 del 15 de
junio de 1961 que representa la matricula 290-7102, tal titulo reposa en el Departamento
de Historia de la Lucy Tejada y esta anulado, certifica el IGAC que fue anulado en el afio

1-1-1991 por conformacion catastral sin generar mutacion de terreno”.

“El area de la ficha catastral 00-0004-0055-000 actual es de 25.000 metros cuadrados, pues
antes de 1991 esta ficha la conformaban nueve (9) matriculas y su area era 25.000 metros
cuadrados, después de 1991 que se realizé la conformacién catastral quedaron vigentes
seis (6) matriculas con un area de 25.000 metros cuadrados propiedad de Ana Maria Baena
Restrepo, aporté certificado del IGAC No. 47876 numero 00192004 carta catastral y
escritura 4655 a nombre de Ana Maria Baena restrepo, que soportan la falsedad del

documento publico 2482 hecho a nombre del sefior Alcedo Londofio Hurtado”.

Prosigue asegurando el actor que “En un derecho de peticién formulado ante la Oficina de
Registro, mediante documento No. 2016-290-3-3, le comunican que debieron acudir al
Instituto Geografico Agustin Codazzi para que ambas entidades cotejaran en sus bases de
datos la informacién de la escritura 2482, y, mediante documentos con nimeros
2016-290-3-3 y 2016290-3-122 le dan respuesta, certificando ambas entidades que ratifican

lo dicho y hacen mencidn a que este titulo 2482 se calificéd porque el funcionario calificador



no tenia posibilidad de saber que la ficha 00-0004-0025-000 pertenecia a la matricula
290-2003 y que la matricula 290-7102 pertenecia a la ficha catastral 00-0004-0055-000, por
lo que concluye, el accionante, que este titulo 2482 es un titulo fraudulento en su
totalidad”.

Se pregunta el accionante: “qué motivacion legal tiene la sefiora Fiscal Séptima para
desconocer las certificaciones emitidas por las instituciones constitucionales y manifestarle
por medio de oficio No. 359 que el despacho dio aplicacion al articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Penal ordenando el archiv o del caso 660016000036201604953 por Falsedad
en Documento Publico agravado, y lo archiva por conducta atipica, pues la doctora Maria
Lucy Ramirez Marin no ve ninguna falsedad en el documento 2482 donde no se cumple un
solo requisito de los que prescribe la ley para su legalidad, violentando gravemente sus

derechos fundamentales y el ordenamiento juridico constitucional”.

“Aporta certificado de propiedad con el que se encuentra inscrito el sefior Alcedo Londofo
Hurtado en la base de datos del IGAC, un predio urbano con matricula 290-136522 con un
area de 75 metros cuadrados que comparte con tres hermanos, certificado que aporta
radicado al No. 8661-161540-47353-082136 y manifiesta que el sefior Londono aparece en
la oficina de registro de instrumentos publicos con dos predios fantasmas que no existen,
290-7102 predio “La Paz" y 290-93449 “Lote 3 Mz 11 Urbanizacion Cuba”. La inexistencia
de estos predios esta certificada por la oficina de registro y el Instituto Agustin Codazzi en
documento No. 2016- 290-3-3 y 2016-290-3-122 numerales 1y 2, por lo que estima que el

sefior Alcedo Londofio Hurtado es un estafador de profesion”.

Expresa el quejoso “que dicho sefior con esos documentos fraudulentos en el afio 2011
suplanté la matricula de energia No. 2019449 poniéndola a su nombre y cambiando el
nombre de la propiedad del accionante llamada “La Playa”, por “La Paz", y, para poder
recuperar su matricula y el nombre de su propiedad tuvo que acudir a Planeacién Municipal

para que realizaran visita, como también tuvo que acreditar su propiedad ante la empresa



de energia, para asi recuperar sus derechos”.

“En el afo 2011 fue al IGAC a consultar sobre su propiedad y al ingresar su nimero de
cédula al sistema aparecia como duefio de un predio denominado “Las Vegas” con
matricula inmobiliaria 290-53182, pero dicho predio no existe y su propiedad “La Playa” no

figuraba en el sistema”.

“Mediante derecho de peticién al IGAC radicado 3662012-er1263-01-f4-a-3 solicito la
correccion de datos acerca de su propiedad “La Playa”, el IGAC le comunica que si la
informacion cartografica es diferente a la juridica el propietario debe adjuntar el respectivo
levantamiento topografico y demas documentos al Instituto Geografico Agustin Codazzi, y es
por ese motivo que tuvo que hacer levantamiento topografico de su propiedad “La Playa”
basada en sus escrituras 3839-2327 y su certificado de tradicidn y en los linderos que alli se
describen, y cumpliendo estos requisitos restablecieron sus derechos mediante resolucion
66-0001-0731-2012".

“Hizo examinar las huellas dactilares del sefior Senén de JesUs Giraldo que estan plasmadas
en la escritura 3839 que es de su propiedad “La Playa” y las huellas plasmadas en la
escritura 2482 predio “La Paz"” a nombre de Alcedo Londofo Hurtado, estudio realizado por
el técnico en investigacidn judicial y criminalista Oscar Alexander Ortiz Castro, identificado
con la cédula No. 1098293307, el cual pertenece actualmente a la Dijin de Bogota, experto
que certifica que las huellas plasmadas por el sefior Senén de JesUs Giraldo Serna en las
escrituras 3839 y 2482 no son iguales, este fraude del titulo 2482 fue realizado en el afio
2011, no como figura en la escritura que tiene fecha 2004 notaria tercera donde en el afio
2015 fue capturado por el CTl el sefior Wilson Renddn funcionario de esa notaria sindicado

de pertenecer a una banda de tierreros denominada “Los Griegos”.

Consigna el sefior Carlos Alberto Ramirez que “la sefiora Fiscal Séptima MA RIA LUCY RA

MIREZ MA RIN le comunica que el despacho toma decisiones basandose en los informes de



los peritos profesionales, tomando como ciertos informes abiertamente contrarios a la ley,
desconociendo el ordenamiento juridico, convirtiendo esta demanda penal por Falsedad en
Documento Publico en un litigio de linderos, teniendo pleno conocimiento de la inexistencia
del predio que se describe en el titulo 2482, asi se lo hizo saber el sefior Edgar Emiro
Madrofiero Bravo, investigador judicial adscrito a la Fiscalia Séptima Seccional, mediante
informe- er9931del 24-12-215 e informe er9285 del 30-11-215 sobre la inexistencia del

predio “La Paz” a nombre de Alcedo Londofo Hurtado”.

Alega el accionante que “la Corte Constitucional se ha pronunciado en relacidon con el delito
de prevaricato, asi en sentencia T—118 de 1993 considerd que una abierta contradiccion de
preceptos constitucionales por parte de un funcionario publico daba lugar a una
investigacion penal por el delito de prevaricato, y de la misma manera, en sentencia T-260
de 1999, se refirid a la conducta de prevaricato indicando que la misma exigia tener en
cuenta la condicién del agente, por cuanto dicha conducta solo podia ser cometida por un

sujeto activo calificado”.

Agrega que “en relacion con la configuracion del tipo penal de prevaricato por accion. la
jurisprudencia sentada por la corte suprema de justicia ha considerado que el delito puede
ser cometido por los Jueces, los servidores publicos y, en ocasiones, por particulares que

ejercen funciones publicas, en los términos que sefala el Cddigo Penal”.

“En cuanto al sujeto pasivo de la conducta se ha estimado que es la Administracién Publica,
aunque se admite que, en ciertos casos, puede tratarse de un delito pluriofensivo como
cuando con aquel se vulneran igualmente bienes juridicos de los particulares. El objeto
material del delito comprende resoluciones, dictamenes o conceptos, es decir, abarca tanto

decisiones judiciales como actos administrativos”.

“Los dictamenes de los peritos requeridos por la fiscalia a los cuales la sefora fiscal les da

crédito, actuaciones que fueron enfiladas a meter un predio inexistente en su propiedad “La



Playa”, cuando la sefiora Fiscal Séptima tiene pleno conocimiento de la inexistencia del
predio “La Paz", estos informes de estos peritos son contradictorios entre siy contrarios a la
ley, promovidos por el ex Fiscal Luis Angel Veldsquez defensor del indiciado, esta persona

tiene poder de corrupcion y le hace mucho dafio a la justicia”.

“El sefior Henry Valencia Arcila perito del INCODER afirma que la matricula 2907102 posee
ficha catastral 00-0004-0051-000, lo que es falso pues esta ficha pertenece al predio “La
Playa” con matricula 290-53181 que es de propiedad del accionante, y el perito profesional
afirma que el sefior Alcedo Londofio Hurtado y el accionante Carlos Ramirez pagaron
impuesto predial en companfia, y divide la propiedad con una linea vertical, y cambia el
nombre de los lindantes al norte y al occidente, afirmando que “La Playa” linda al occidente
con “La Paz” teniendo pleno conocimiento de los certificados de linderos que certifican que
“La Playa” al occidente linda con “El Mangdn”, ficha catastral 00-00040053-000, y afirma
que la escritura 2482 si relaciona la ficha catastral 00-0004-0025000 pero que eso no
significa que el titulo 2482 sea fraudulento, esto es una burla a la justicia, pues como es

posible que la sefiora Fiscal le dé crédito a semejante afirmacion”.

“La sefiora Alba Zulma Quinilla, funcionaria del IGAC Quindio, fue requerida para esta labor
de busqueda del predio “La Paz”, y para poder meter dolosamente el predio “La Paz” enla
propiedad del accionante dicha funcionaria manifiesta que antes del 2012 ese predio lindaba
al occidente con el predio “La Paz” con matricula 2907102 y ficha catastral
00-0004-0050-000 propiedad de Luz Estela Valencia Toro, nada mas falso, esta funcionaria
dice que se procede a reconstruir los linderos con los titulos y la plancha 229-111-b-2 del
municipio de Pereira y expedida por el IGA C de Risaralda, institucion que desconoce esa
plancha presentada por la funcionaria del IGA C Quindio, esta plancha 229-111-b-2
pertenece al Departamento de Cundinamarca municipio de Ubala, esto es algo muy grave,
que una funcionaria use el logotipo del IGAC para imprimir documentacion falsa y goce de
credibilidad absoluta por parte de la sefiora Fiscal que esta investigando un caso de

Falsedad en Documento Publico y desconozca el ordenamiento juridico, cuando la fiscalia



tiene como misidn perseguir y combatir a los delincuentes”.

“Aporta los documentos supuestamente falsos que entreg6 la funcionaria del IGAC Quindio
donde borra dos carreteras y donde deforma cartograficamente su carta catastral con
numero de plancha 224-111- b-2 existente desde 1988 desconociendo los titulos y
certificados de linderos, prevaricando abiertamente contra la entidad que representa, todo
esto con fines corruptos, es inaceptable que estos funcionarios ocupen estos puestos

publicos”.

“El sefior Carlos Baron perito del CTI certifica que la matricula 2907102 la ficha catastral es
la 00-0004-0050-000 y que la propietaria era Ana de JesUs Giraldo, contiene cuatro (4)
matriculas, y manifiesta que esto se puede verificar en la escritura 2042 de la notaria
primera, falso, las matriculas que contiene la escritura 2042 son 290-7093- 290-7099 y
290-7101 un total de tres (3) matriculas, y no como asevera el funcionario que son cuatro

(4) matriculas.”.

Y dice el accionante que “puede verse que alli no hacen mencién alguna a la matricula
290-7102 ni a la sefiora Ana de Jesus Giraldo, la oficina de registro certifica las matriculas
290-7093—2907099 y 290-7101 propiedad de Estela Valencia Toro, vemos que la afirmacion
del perito Carlos Barén es falsa, esa afirmacion del sefior Carlos Bardn es basada en la
plancha fraudulenta 229-111-b- 2 presentada por la funcionaria del IGAC Quindio Alba
Zulema Quinilla, donde el predio del accionante en el lindero norte mide 37 metrosy
certifica que linda al norte con el predio 00-0004-0052-000, falso, pues en su carta catastral
y plancha 224-111-b-2 del IGAC Risaralda su predio “La Playa” mide en el lindero norte 129
metros y 34 centimetros y linda al norte con la ficha catastral 00-0004-0050-000 y no como
certifica el sefior Bar6n que al norte linda con la ficha catastral 00-0004- 0052-000 y que al
occidente linda con la ficha 00-0004-0050-000, lo que es falso, pues al occidente linda con
la ficha catastral 00-0004-0053-000 propiedad de Luis Fernando Ramirez Alzate, predio “El

Mangdn”. Este perito dolosamente afirma esto para poder partir su propiedad “La Playa” y



meter un predio inexistente en su propiedad, aporta escritura 2042—y certificados de
tradicion 290-7101—290- 7099- 290-7093".

Segun el actor “el funcionario Carlos Bardn perito del CTly la funcionaria del IGAC Quindio
Alba Zulema Quinilla se asocian para cometer este fraude procesal, ella aporta la plancha
229-111-b-2 y la estampa en el logotipo del IGAC y certifica que la expidié el IGAC de
Risaralda y el sefior Carlos Barén certifica falsamente que la matricula 290-7102 pertenece a
la ficha catastral 000004-0050-000 a nombre de Ana de JesUs Giraldo y que esto se puede
verificar en la escritura 2042 y los certificados de tradicidn, todo esto para favorecer un

delincuente lo que es inaceptable”.

Indica el demandante “que el indiciado sefor Alcedo Londofio Hurtado bajo juramento
certifica que el predio que le compro al sefior Senén de Jesus Giraldo no posee ficha
catastral y que es ildgico que pague impuesto predial si el certificado de tradiciéon no

registra ficha catastral”.

Expresa el sefior Ramirez Vasquez “que la sefiora Fiscal certifica que, como resultados de la
actividad investigativa, claray precisa, se establecié que el predio “La Playa” con matricula
290-53181 y con codigo catastral 00-00040051-000 es propiedad del sefior Carlos Alberto

Ramirez Vasquez protocolizado en la escritura publica nimero 3839 del 06-09-2001".

“Que las actualizaciones hechas por el IGAC basadas en la plancha 224-111-b2 en los afios
1979, 1990 y 2008 son diferentes a la realizada por el mismo IGAC en el 2012, pero aduce el
accionante que no son iguales si se basa en la plancha falsa que presentd la funcionaria del
IGA C Quindio 229-111-b2 que pertenece al Departamento de Cundinamarca municipio de
Ubala, donde deforma cartograficamente su propiedad y certifica que esta plancha fue
emitida por el IGAC Risaralda, y si toma como ciertas las afirmaciones falsas del sefior

Carlos Bardn que se basan en la plancha fraudulenta 229-111-b-2".

Y anota que “la doctora MARIA LUCY RAMIREZ MARIN, Fiscal Séptima Seccional manifiesta



que no observd ninguna falsedad en la escritura 2482 de la Notaria Tercera de Pereira, y
afirma que para la escritura 2482 del predio “La Paz” tomaron como ficha catastral
00-0004-0025-000, pero que realmente este numero de ficha corresponde al predio
denominado “Media Rosca” con numero de matricula 290- 2003 propiedad de la sefiora
Margarita Jaramillo, razén por la cual el sefior Alcedo Londofio Hurtado debe aclarar por qué

razén tomo un codigo catastral distinto para realizar dicha escritura”.

Alega el actor que “era esta la labor de la sefiora fiscal, pero nunca lo interrogd, como

también debe explicar por qué tomd una matricula 2907102 que es

propiedad de Ana Maria Baena Restrepo y que pertenece a la ficha catastral
000004-0055-000 y que el titulo 1532 que representaba la matricula 290-7102 que se tomé
como titulo antecedente para protocolizar la escritura 2482 esta anulado desde 1-1-1991,y
por lo tanto este titulo goza de nulidad absoluta, y se pregunta el accionante qué entiende la
sefora Fiscal por falsedad en documento publico y qué motivacion legal la lleva a
desconocer justos titulos y darle valor al titulo 2482 del cual - dice el accionante - ha
probado su falsedad institucionalmente, las cuales desconoce violentando el ordenamiento
juridico, los mandatos constitucionales y sus derechos fundamentales como es el amparo

constitucional a la propiedad privada, y procede a archivar el caso por atipicidad del delito”.

“Aporta carta catastral y escritura 4655 a nombre de Ana Maria Baena Restrepo donde deja
claridad absoluta de los fraudes procesales y donde se puede comprobar que esta escritura
posee seis (5) matriculas y su area de terreno es de 25.000 metros, cuadrados vemos que
las matriculas englobadas son 290-7101— 290-7102 -y 290-7094".

Arguye el accionante “no estar preparado para aceptar que una banda de delincuentes lo
despojen de su propiedad fruto de su trabajo y eso seria aceptar que la corrupcién esta por

encima del imperio de la ley, claramente ha sustentado institucionalmente la demanda de



falsedad en documento publico y las actuaciones contrarias a la ley por parte de los

funcionarios publicos sefalados”.

El demandante aclar6 ademas que los linderos del predio “La Paz” anotados en la escritura
publica No.2482, en los que supuestamente debia ser colindante con el predio “La Playa”,
son totalmente diferentes a su propiedad, considerando ademas que, en el afio 2012, lo
hicieron aparecer como dueno de otro predio llamado “Las Vegas” con ficha catastral
00-04-0004-0051-000 con matricula inmobiliaria 29053182, la cual no existe. Segun el
certificado del IGAC no existe ninguna prueba documental que indique que dentro del predio
denominado “La Playa” se encuentra un predio denominado “La Paz” a nombre de Ana

Maria Baena Restrepo.

“1—Que se proteja el amparo constitucional a mi propiedad privada ya que es un derecho
fundamental, por ser portador de justos titulos, se expida orden de desalojo en contra del
sefor Alcedo Londofio Hurtado, porque ocupa mi propiedad con documentos falsos, y se siga

el proceso penal por Falsedad en Documento Plblico agravado fuera de mi propiedad”.

“2—Que la doctora MARIA LUCY RAMIREZ MARIN vy los funcionarios peritos profesionales que
intervinieron en este proceso sean investigados para que respondan por sus actos de

falsedad procesal”.
Y en escrito posterior dirigido al Tribunal expresa lo siguiente:

“CORDIAL SALUDO Me dirijo a ustedes con todo respeto con este derecho de peticidn para
manifestarles que mi objetivo al radicar la tutela en contra de la sefiora fiscal séptima MARIA
LUCY RAMIREZ es denunciarla por prevaricato por accién como a los peritos que
intervinieron en este proceso. Y para poder probar institucionalmente que la fiscal
efectivamente cometid este delito tengo que narrar hechos anteriores como el
desconocimiento de las certificaciones por parte de la oficina de registro como del IGAC de

la inexistencia del predio la paz a nombre del sefior ALCEDO LONDONO la sefiora fiscal



conoce plenamente la inexistencia del predio 2482 la paz ,como también tiene pleno
conocimiento de la legalidad de mis documentos, es por eso que con esta tutela busco
justicia y que al final del escrito de la tutela queda claro mis pretensiones que son
plenamente ajustadas a la ley, la sefora fiscal desconoce plenamente el ordenamiento

juridico

y usurpa funciones que no le competen y dolosamente reconociendo como ciertos reportes
de los peritos que son totalmente contrarios a la ley SI TENEMOS EN CUENTA que las
acciones de la sefiora MARIA LUCY RAMIREZ MARIN fiscal séptima se tipifican como un delito
de prevaricato por accién art-413 como también las acciones de los peritos topdgrafos se
tipifican como fraude procesal art 453 la ley es clara y el que la violenta debe pagar sea

quien sea como se dice el que la hace la paga”.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Conjueces de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
declaré improcedente el amparo invocado, al considerar que, el actor tiene otro mecanismo
de defensa judicial a su alcance, teniendo en cuenta que, puede acudir ante un Juez de
control de garantias para reclamar los derechos que estima vulnerados y solicitar el

desarchivo de las diligencias decretado por la Fiscalia 7 Seccional de Pereira.

Aseverd que, mal puede el Juez constitucional usurpar funciones que no le corresponden
para desconocer érdenes emitidas dentro de una actuacién penal que se encuentra con

orden de archivo, lo que, por via de accidén de tutela, resulta improcedente.



Adicionalmente, manifest6 que, se encuentra en curso el proceso penal 2012-01553, que
adelanta la Fiscalia 14 Seccional de Pereira, en el cual el accionante podra ventilar las
presuntas vulneraciones a sus derechos fundamentales y solicitar las pretensiones que

eleva mediante el presente amparo constitucional.

LA IMPUGNACION

El sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ VASQUEZ impugné el fallo proferido en primera
instancia, y requirié que, se conceda el amparo constitucional, puesto que, se cumple con
los requisitos generales de procedibilidad de la accidén de tutela, ademas, se evidencia un
defecto procedimental en las actuaciones surtidas por las autoridades accionadas, al
haberse ordenado por parte de la Fiscalia 7 Seccional de Pereira, el archivo de la
investigacion dentro del proceso penal 2016-04952, cuando existian pruebas en contra de

los denunciados.

Alegd que, con el archivo de las diligencias dentro del proceso penal 2016-04952 se
vulneran sus derechos a la propiedad privada, y demas derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por CARLOS ALBERTO
RAMIREZ VASQUEZ, contra el fallo de tutela proferido el 22 de febrero de 2021 por la Sala
de Conjueces de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, que

declaré improcedente el amparo invocado contra la Fiscalia 7 Seccional de Pereira.

Tramite al que fueron vinculados con interés legitimo en el asunto el Juzgado 2 Penal del

Circuito de Pereira y la Fiscalia 12 Seccional de la misma ciudad.

Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

La tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican
una carga para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostracion, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucionall.

La accion de tutela contra providencias judiciales, exige:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.



b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.2

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se han establecido las que a

continuacion se relacionan:



i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

i) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales3 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

vi) Decisidn sin motivacidn, que implica el incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.



vii) Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado4.

viii) Violacidén directa de la Constitucion.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta». -C-590 de 2005-.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La impugnacién se centra en un punto especifico: determinar si la solicitud de amparo
interpuesta por CARLOS ALBERTO RAMIREZ VASQUEZ, contra la decisién de la Fiscalia 7



Seccional de Pereira de solicitar el archivo de las diligencias dentro del proceso penal

2016-04952, constituye una via de hecho, por lo cual procede el amparo constitucional.

Al examinar las pruebas obrantes y el marco juridico aplicable, la Sala advierte que lo
pertinente es confirmar el fallo impugnado, comoquiera que, ademas de la advertencia del
requisito de subsidiariedad manifestado por el a quo, al contar el accionante con otro
mecanismo de defensa judicial para reclamar sus pretensiones siendo este la peticidn ante
un Juez Penal con Funcién de Control de Garantias para reclamar los derechos que estima
vulnerados y solicitar el desarchivo de las diligencias reclamadas, la providencia objeto de
la presente solicitud de amparo no vulnera de alguna forma los derechos fundamentales del
accionante y, por ende, no incurre en una via de hecho que haga necesaria la intervencion

del juez constitucional.

Se evidencia de las pruebas aportadas al expediente que, la Fiscalia Seccional al realizar
una valoracién adecuada del caso adoptd decisidn de archivo de en diciembre de 2020, con
fundamento en un dictamen pericial practicado por un topdgrafo, quien hizo un minucioso
estudio de los titulos del lote de propiedad del accionante y de los dos terrenos

comprometidos.

Por ello, no incurre en un yerro la autoridad accionada al archivar la indagacién dentro del
proceso penal 2016-04952, y cefirse al procedimiento de una decisién judicial, teniendo en
cuenta las pruebas recaudadas en el tramite procesal, pues dicha interpretacién es
producto de la autonomia e independencia que gozan las autoridades judiciales en el
ejercicio de sus funciones y no se vulneran sus garantias fundamentales por el hecho de no

ser compartida por el accionante.



Aunado a esto, tampoco se evidencia alguna irregularidad en la decisién censurada, pues
no se trata de una decision sin motivacién, teniendo en cuenta que la autoridad accionada

sustentd, en debida forma su decisidn.

Asi mismo no se encontré defecto sustantivo alguno, toda vez que la interpretacion utilizada
por la accionada, aunque no fuese compartida por el accionante, no se torna de alguna
forma irrazonable o caprichosa, y el simple hecho de ser esta interpretacidn diferente a sus

intereses no hace que esta causal especifica proceda.

Por otra parte, ha explicado la Sala que las caracteristicas de subsidiaridad y residualidad
que son predicables de la accidn de proteccion constitucional, disponen como consecuencia
que no pueda acudirse a tal mecanismo excepcional de amparo para lograr la intervencion
del juez constitucional en procesos en tramite, porque ello ademas de desnaturalizar su
esencia, socava postulados constitucionales como la independencia y la autonomia
funcional que rigen la actividad de la Rama Judicial al tenor de la preceptiva contenida en el

articulo 228 de la Carta Politica.

Ilgualmente, estableciéd que tampoco puede acudirse a este excepcionalisimo medio de
defensa para reemplazar los procedimientos ordinarios, cuando el amparo se concibié
precisamente para suplir la ausencia de éstos y no para resquebrajar los ya existentes, lo
cual impide considerarlo como medio alternativo o instancia adicional al cual acudir para

enderezar actuaciones judiciales supuestamente viciadas.



Asi las cosas, mientras un proceso se encuentre en curso, es decir, no se haya agotado la
actuacion del juez ordinario la autoridad competente, el afectado tendrd la posibilidad de
reclamar al interior del tramite el respeto de las garantias constitucionales, sin que sea

admisible acudir para tal fin a la tutelab.

En este caso, la parte actora se encuentra a la espera de un pronunciamiento de fondo por
parte de las Fiscalia 14 Seccional de Pereira, con ocasidén a las denuncias presentadas
dentro del proceso penal 2012-01553. Siendo asi, el accionante no puede solicitar la
proteccién constitucional, pues ello atenta contra los principios de residualidad y
subsidiariedad que caracterizan este instrumento, segun los cuales «esta accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial» (articulo 86
Constitucional), precepto que es reafirmado por el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, al
decir que «la accién de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de

defensa judiciales».

En ese sentido, es preciso recordarle a la parte actora que, al interior de los procesos
ordinarios, existen eficaces mecanismos de defensa para el restablecimiento de los derechos

presuntamente lesionados.

Por lo anterior, no puede el juez constitucional entrometerse en los asuntos que son propios
del juez natural y de las autoridades competentes, cuando aun la accionante tiene la

posibilidad de reclamar lo alegado ante dichas autoridades, pues de lo contrario, se



desbordarian los principios de subsidiariedad y residualidad que rigen este tramite

constitucional tan exclusivo.

Al respecto, el maximo dérgano constitucional ha sefialado que «la accién de tutela no es
procedente frente a procesos en tramite o ya extinguidos en los cuales el ordenamiento
juridico tiene establecido medios de defensa judiciales idoneos y eficaces para asegurar la
proteccion de los derechos y las garantias fundamentales, pues en el evento de desconocer
esta situacion, se estaria quebrantando el mandato del articulo 86 superior y
desnaturalizando la figura de la accion de tutela. (CC T-1343/01).

Finalmente, advierte esta Sala que, el accionante no se encuentra amparado por alguna
situacion excepcional de la cual se derive un perjuicio irremediable, que amerite un trato

preferente a su asunto.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, por las razones expuestas.



SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

TERCERO. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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