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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la tutela impetrada por el apoderado de Gladis Yolanda
Vasquez Franco, contra la Sala de Casacion Laboral de Descongestion N° 41 y la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, seguridad social, acceso a la seguridad social, derechos



adquiridos, igualdad, debido proceso y principio de favorabilidad.

Al presente tramite fueron vinculadas las demas partes e intervinientes dentro del proceso
ordinario laboral con radicacién N° 05001310500220140162800.

1. LA DEMANDA

Del extenso libelo y de las respuestas allegadas a este tramite en primera instancia, se

extraen los siguientes hechos fundamento de la accién constitucional.

1.A favor de Gladis Yolanda Vasquez Franco, como beneficiaria del régimen de
transicion fue reconocida, por la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, la pension de vejez establecida en el Acuerdo 049 de 1990 con tasa de

reemplazo del 75 % y luego se reajusté al 78 %2.

2. Dicha ciudadana demandd en proceso laboral ordinario a Colpensiones, con el
objeto de que se reliquidara su prestacion con una tasa de reemplazo del 90% a partir
de 28 de diciembre de 2013 junto con el incremento por tener personas a cargo,

ademas, intereses moratorios e indexacion.



3. El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Medellin en sentencia de 29 de enero de
2016, accedié a las pretensiones, y en ese sentido, condené a Colpensiones a

reconocer y pagar a titulo de reajuste pensional, la suma de $18.455.419, al pago de
una mesada pensional de $6.816.014, y del incremento por personas a cargo, al igual

que la indexacidn y las costas procesales.

4. Apelada dicha determinacion por la entidad condenada, el Tribunal Superior de
Medellin revoco parcialmente aquella decisién en providencia de 8 de febrero de 2018,
en lo relacionado con la reliquidacion y la confirmd en punto del incremento por
personas a cargo, por la imposibilidad de aplicar el precedente constitucional que

permite sumar tiempos cotizados en el sector publico y privado.

5. la demandante recurrié en casacion la referida determinacién vy, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia CS]
SL1425-2020, 14 abr. 2020, rad. 80783, decidié no casar la sentencia, bajo la
consideracion de que, conforme a la linea jurisprudencial de la Corporacion en materia
laboral, no es posible acumular tiempos publicos y privados de los afiliados al
Sistema General de Pensiones que aspiren a que la prestacion social se reliquide
conforme al Acuerdo 049 de 1990, como beneficiarios del régimen de transicién del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

6. Argumento el accionante que Gladis Yolanda acumulé un total de 1671
semanas entre tiempos publicos y privados, lo que le otorga el derecho a que se

reliquide su prestacién conforme a como lo solicitd dentro del proceso ordinario laboral.



Acot6 que la Corte Constitucional ha validado la posibilidad de acumular esas cotizaciones,
bajo el principio de favorabilidad en materia laboral, tales como las sentencias CC SU-057

de 2018, CC T-514 de 2015, CC SU-769 de 2014, CC T-596 de 2013, CC T-100 de 2012, CC
T-360 de 2012, CC T-559 de 2011, CC T-090 de 2009, CC T-398 de 2009.

Adicionalmente, la Sala de Casacion Laboral, asegura el actor, en sentencia SL-2557 de
2020, acogid la postura de la Corte Constitucional, esto es, la de la posibilidad de acumular

tiempos publicos y privados a efectos de la reliquidacién pensional.

Por ello, considera, la Sala de Casacién Laboral accionada desconocié el precedente judicial,
tanto de la Corte Constitucional, como el establecido en su propia jurisprudencia, vulnerando

sus derechos a la igualdad, a la seguridad social y causandole un perjuicio irremediable.

7. De esa manera, depreca el amparo de las garantias fundamentales de Gladis
Yolanda Vasquez Franco, porque, en su sentir, la providencia cuestionada por via de
tutela adolece del defecto de desconocimiento del precedente judicial.

2. PRETENSIONES



La parte actora esgrime las siguientes:

«1. Se me tutelen los derechos constitucionales fundamentales a LA SEGURIDAD SOCIAL,
DERECHOS ADQUIRIDOS, IGUALDAD, DEBIDO PROCESO y FAVORABILIDAD.

2. Como consecuencia de lo anterior solicito se deje en firme la sentencia de primera
instancia emitida por el juzgado segundo laboral del circuito (sic) de Medellin el 29 de enero
de 2016 o0 en su defecto se ANULEN las sentencias proferidas por el Tribunal Superior de
Medellin Sala Laboral y por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral y se EMITA
NUEVA SENTENCIA con sujecion a lo que al respecto ha adoctrinado la corte constitucional

sobre este tema.

3. Como consecuencia de la decision de tutela se condene a COLPENSIONES a RECONOCER
Y PAGAR LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE VEJEZ, INCREMENTOS PENSIONALES e

INDEXACION desde el momento en que se consolidé el derecho.»

3.1. Un Magistrado integrante de la Sala de Casacién Laboral de descongestion de la Corte
Suprema de Justicia3 y que presidié la misma al proferir la sentencia aqui confutada, sefial6
que dicha determinacién fue adoptada en atencién a los argumentos planteados en los
cargos de la demanda y con sujecidén a las reglas propias de ese medio extraordinario de

impugnacién, luego, como la tutelante propone juzgar la sentencia de casacion valiéndose



de los mismos argumentos que fueron objeto de pronunciamiento en tal providencia, al
punto de senalar que una parte de la demanda constitucional transcribe apartes de la

demanda de casacién, basta con remitirse a las consideraciones de la misma.

Ademas, resaltd que la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral se cimenté en la
jurisprudencia de la referida Sala especializada, tales como son, las sentencias CSJ
SL5113-2019, CSJ SL494-2020, SL5303-2019 y SL4833-2019, en estricto acatamiento de la
Constitucion, la ley y la jurisprudencia que regia para la época en que se resolvid el recurso
de casacion.

3.2. El titular del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin4, se limitd a exponer
que, en lo que a su intervencidn respecta, no vulnerd garantia fundamental alguna de la
accionante, pues emitid la sentencia en el marco de la funcién que ejerce, con base en
normas preexistentes y el analisis que, desde la libre conviccién del juez y la sana critica,

efectud sobre las pruebas allegadas al tramite.

3.3. La Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, indicd que no se vulneraron las garantias de Gladis Yolanda
Vasquez Franco en el proceso ordinario laboral, comoquiera que fue respetado el debido

proceso y, adicionalmente, no se satisfacen los requisitos generales y especiales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, en la medida que,
«nuestra legislacidn ha dispuesto mecanismos tales como los recursos judiciales para

debatir lo alli determinado, sin que esta pueda constituirse en una tercera instancia».



3.5. El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion (P.A.R. I.S.S.), manifestd que trasgredié ninguna garantia de la quejosa, en
tanto que no hizo parte dentro del proceso laboral cuestionado, ni el extinto Instituto de
Seguros Sociales (1.S.S.). Sefiald, que si lo pretendido en el tramite ordinario es la
reliquidacion de la pensién de vejez a favor de la promotora dentro del régimen pensional
de Prima Media con Prestacién Definida, tal asunto compete Unicamente a Colpensiones,
conforme a los Decretos 2011 y 2013 del afio 2012, como nueva administradora del referido

régimen.

3.6. La Procuradora 26 Judicial Il para asuntos del trabajo y la seguridad social5, indicé que
la Procuraduria General de la Nacién no ha quebrantado los derechos de la actora dentro del

proceso ordinario laboral, por lo que, carece de legitimidad en la causa por pasiva.

3.7. Las demas partes, pese a haber sido vinculadas al tramite, guardaron silencio frente a

la demanda de tutela.

4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 29 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 44 del

reglamento interno de esta Corporacidn, es competente esta Sala para pronunciarse sobre



la demanda de tutela interpuesta, en tanto involucra a la Sala de Casacidn Laboral de esta

Corporacién.

2. En el asunto sub examine, entonces, corresponde determinar si es procedente la solicitud
de amparo interpuesta por el apoderado de Gladis Yolanda Vasquez Franco, mediante la cual
cuestiona la sentencia de casacion de la Sala de Descongestion Laboral N° 4, en el marco
del proceso ordinario laboral promovido por dicha ciudadana en contra de Colpensiones, v,
mediante la cual, se confirmd la decision del Tribunal Superior de Medellin, que revoco la
sentencia de primera instancia del Juzgado 2° de Laboral del Circuito de dicho Distrito

Judicial, para denegar las pretensiones atinentes a la reliquidacion de la pension de vejez.

Conforme a esa estructura, se debe verificar si es viable atacar via tutela la decision de la
Sala homdloga Laboral, bajo el entendido de que desconocio el precedente de la Corte
Constitucional en la materia asi como su propio precedente judicial, en consideracion a que
la Sala de Casacion Laboral -permanente- en sentencia CSJ SL1947, el 12 de julio de 2020,
varid la postura jurisprudencial atinente a la acumulaciéon de periodos publicos y privados
para la cotizacidon y reconocimiento de la pension de vejez para aquellos que estuvieran
amparados por el régimen de transicidon y que fuera reiterada, en proveido SL2557-2020,

citada por el accionante.

3. En este contexto, debe recordarse que acorde con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (Cfr. Sentencias: C-590 de 2005, SU-195 de 2012y T-137 de 2017, entre
otras) la accion de tutela contra providencias judiciales solamente es procedente de manera

excepcional y, siempre que se cumplan ciertos y rigurosos presupuestos de procedibilidad,



agrupados en (i) requisitos generales; y (ii) causales especificas.

Los primeros se concretan a: i) que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; ii) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; iii) se cumpla el requisito
de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; iv) cuando se trate de una
irreqgularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; v) la parte accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la afectacion como los derechos vulnerados y que se hubiese alegado en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y; vi) no se trate de sentencias de

tutela.

Mientras que los segundos, implican la demostracién de por lo menos, uno de los siguientes
vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); ¢) un defecto
factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la
decision judicial se haya adoptado con base en el engafo de un tercero); f) una decisién sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los

derechos definidos por la Corte Constitucional) y; h) la violacidn directa de la Constitucion.

3.1. Con respecto a los indicados requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela,



se observan todos satisfechos, comoquiera que fueron empleados los medios de defensa
judicial con que contaban la parte actora en su calidad de demandante en contra de la

decision del Tribunal de Medellin.

Adicional al hecho que la providencia aqui reprochada data del 14 de abril de 2020, fecha
desde la cual, transcurrieron poco mas de ocho meses hasta presentacion de la demanda de
tutela en el mes enero de 2021, periodo, que en el también transitd medidas restrictivas en
el servicio de la administracion de justicia por cuenta de la emergencia sanitaria producto de
la pandemia del Covid-19, asi como la vacancia judicial y, en todo caso, el objeto del debate
recae en una prestacion de caracter periddico, lo que supone la extension en el tiempo de
los efectos que podrian irradiar la alegada trasgresidon de derechos fundamentales en caso

de constatarse.

Y con ello, la relevancia constitucional que se exige en tanto no hay duda de la entidad con
tal rango del derecho de la seguridad social, asimismo, fueron identificados los hechos sobre
los cuales se depreca la protecciéon de amparo y no recae sobre una determinacién

adoptada en un tramite de tutela.

4. Entonces, de cara al problema juridico a resolver y la pretension de la demanda de tutela,
oportuno se ofrece hacer la siguiente recapitulacién para una comprensién global del

asunto.

4.1. Conocida la demanda de la accionante por el Juzgado 22 Laboral del Circuito Laboral de

Medellin, por virtud de la cual pretendia que fuera reliquidada su prestaciéon con una tasa de



reemplazo del 90% a partir de 28 de diciembre de 2013, adicional al reconocimiento del
incremento por tener personas a cargo del 7%, de intereses moratorios e indexacién; dicha
célula judicial accedid a sus pretensiones y condend a Colpensiones a pagar el reajuste
pensional a su favor, asi como el incremento por personas a cargo y la indexacion de la

obligacion.

4.2. Colpensiones apeld la sentencia del juez de primer grado y, asi, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, en providencia del 8 de febrero de 2018, revocé dicha
decisién de forma parcial, esto es, los ordinales primero y cuarto de la parte resolutiva
relacionado con el reajuste pensional, para absolver a Colpensiones de reconocer y pagar

por tal concepto las sumas reconocidas por el Juzgado 2° Laboral.

Para llegar a tal conclusién, de acuerdo con la cita que, in extenso, contiene la sentencia de

la Sala de Casacidn Laboral de Descongestion, el Tribunal Superior de Medellin razoné asi:

«En principio deberia la Sala ocuparse del estudio del recurso apelacion con apego al
imperativo contenido en el articulo 66A del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, segun el cual la sentencia en segunda instancia, asi como la decisién de autos
apelados debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion, sin
embargo, no podemos olvidar que el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 impone consultar la
sentencia en favor de Colpensiones, cuando le resulten adversas, por lo que la legalidad del

fallo sera estudiada en su integridad.



Es asi que la demandante pretende a través de este proceso que se condene a la entidad
demandada a reajustar el monto de la pensién de vejez que le fue reconocida
administrativamente, y ademas a que se le reconozca y pague el incremento pensional por

hija menor a cargo.

Para resolver el problema juridico planteado se tendran como supuestos facticos
indiscutidos en el proceso: que la demandante nacié el 28 de diciembre de 1958 conforme a
la copia de su cédula de ciudadania obrante a folio 51 del plenario, que el 25 de noviembre
de 2013 solicitd a Colpensiones el reconocimiento y pago de pension de vejez, la que fue
otorgada a través de la Resolucion 217899 de 2014 con base en el Decreto 758 de 1990,
como beneficiara del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; pension
que se otorgd a partir del 1 de mayo de 2014, con un ingreso base de $6.842.700 y una tasa

de remplazo del 75%.

Ilgualmente se encuentra acreditado, que mediante la Resolucién 51148 de 2015, al resolver
el recurso de apelacion se le reajusté la pensién a la demandante a un nivel $6.842.700 y
una tasa de reemplazo del 78%, concediendo entonces una mesada pensional de
$5.337.306 para el afo 2014, sin embargo, en los actos administrativos a través de los
cuales se les otorg6 la pension de la demandante solo se tuvo en cuenta las semanas
cotizadas al Instituto de Seguros Sociales, excluyendo el tiempo de servicio publico sin

cotizaciones [...].»

Y la Sala de Casacion aqui demandada, en la providencia cuestionada, continda citando la

del Tribunal de Medellin en segunda instancia, para destacar que, en lo que interesaba al



recurso de casacion, la postulante afirmé que el Juzgado 2° Laboral del Circuito, al
momento de reconocer el reajuste de la prestacion social, tuvo en cuenta tanto los tiempos
prestados en el sector publico como las privados, tesis que debia ser analizada frente al

caso concreto. Por eso, cita lo concluido por la Sala Laboral del Tribunal accionado, asi:

«[...] ha sido reiterado el criterio de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que, en el reconocimiento de las pensiones de vejez bajo las preceptivas del Decreto
758 de 1990, no es posible acumular tiempos laborados en el sector publico no cotizados,
con semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, o a otro fondo o
caja de previsién, toda vez que en sentir de esta corporacién cuando el literal f) del articulo
33 de la Ley 100 de 1993 y el paragrafo del articulo 36, autorizan dicha sumatoria, se
refieren a las pensiones de vejez del Sistema de Seguridad Social Integral, que regula la Ley
100, y no a la pension de vejez que se reconoce con sujecién al Decreto 758 de 1990, dicha
posicidn ha sido plasmada entre otras en las sentencias de radicacion SL161104 de 2014,y
una de las mas recientes la SL4031 de 2017, no obstante lo explicado en precedencia, la
Corte Constitucional en aras de proteger derechos fundamentales como la seguridad social
y el minimo vital, invocando los principios de favorabilidad y pro homine, ha establecido una
regla jurisprudencial reiterada, en considerar que para el reconocimiento de la pensién de
vejez con fundamento en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, que remite al Decreto 758 de
1990, es posible acumular tiempos laborados a entidades publicas respecto de los cuales el
empleador no efectud cotizaciones, o que las efectud a una caja publica, con las semanas de
cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, aduciendo esta
Corporacién, que se debe hacer la interpretacion mas favorable a los intereses del
trabajador, para efectos que no quede desprotegido de su derecho a la seguridad social y al

minimo vital.



Sin embargo es claro que la ratio decidendi de la sentencia de unificacion, permite la
acumulacién de tiempos publicos y privados Unicamente para efectos del reconocimiento de
una pension de vejez que no fue posible consolidar con fundamento en otras normas, con el
Unico fin de amparar derechos fundamentales de los afiliados, pero de forma alguna, ni en la
citada providencia, ni en la linea jurisprudencial reiterada, se hace alusién a la acumulacién
de tiempos publicos y privados para aumentar I[a] tasa de reemplazo y/o monto de la
prestacion, cuando el afiliado puede obtener el derecho con el nlimero de semanas
cotizadas al ISS, que exige el Decreto 758 de 1990, o el tiempo de servicio que exige la Ley

33 de 1985, o con las otras normas legales [...].

4.3. Interpuesta la demanda de casacion por el apoderado de Gladis Yolanda Vasquez
Franco, la Sala de Descongestion N° 4 de tal especialidad, emitié la sentencia CS]
SL1425-2020, Rad. 80783, el 14 abril de 2020, por virtud de la cual no casé la sentencia

del Tribunal Superior de Medellin.

Y posteriormente a dicha determinacién, en efecto, como lo aduce la parte accionante, la
Sala de Casacidén Laboral -permanente- varié su postura frente a la posibilidad de acumular
tiempos publicos y privados para el reconocimiento pensional de vejez en los términos del
articulo 12 del acuerdo 049 de 1990, para beneficiarios del régimen de transicién, con la

sentencia CS) SL1947, del 12 de julio del mismo afio.

5. Sin embargo, ello no configura motivo para intervenir en sede constitucional, pues, taly



como lo sostuvo el Magistrado que contestd la presente demanda, la referida virada de
postura jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral ocurrié con posterioridad a la
sentencia CS] SL1425-2020, que definid el proceso adelantado por la actora, esto es, el 14
de abril de 2020 (Rad. 80783), lo cual descarta la configuracién del defecto alegado como

causal de procedibilidad especifica.

De manera que, aun cuando no se desconoce que la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias referidas (CSJ SL1947 y CSJ SL2557-2020), admitid la
posibilidad de acumular los periodos referidos por la parte demandante y por esa via acogio
la tesis que venia sosteniendo la Corte Constitucional en fallos CC SU057-18 y CC SU769-14,

como a continuacion se destaca:

«2. Sumatoria de tiempo de servicios publicos con o sin cotizacion al ISS en el marco del
Acuerdo 049 de 1990

En este punto, es oportuno sefialar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
adoctrinado la improcedencia en la sumatoria de semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales con tiempos de servicios publicos a efectos de conceder la pensién de vejez
contemplada en el Acuerdo 049 de 1990, bajo el entendido de que esta normatividad no

previo expresamente tal posibilidad, como si lo hizo unos afios atras la Ley 71 de 1988.

No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente modificar el



anterior precedente jurisprudencial, para establecer que las pensiones de vejez
contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma
anualidad, aplicable por via del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden
consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al 1SS, hoy Colpensiones, y los tiempos

laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha indicado la
jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 tuvo
como finalidad esencial proteger las expectativas legitimas de quienes estaban préximos a
pensionarse, a fin [de] que estuvieran cobijados por la legislacién precedente, en los

aspectos definidos por el legislador.

Este tipo de regimenes se prevé en los sistemas de seguridad social a fin de que los
cambios legislativos en materia pensional no sean abruptos para los ciudadanos, sino que su
aplicacién sea progresiva y gradual y no se afecten las expectativas legitimas de quienes se
encontraban cerca de consolidar los derechos prestacionales. Es el establecimiento de
condiciones de transicién lo que garantiza la aplicacion ultraactiva de la disposicién

anterior, se reitera, en algunos aspectos definidos por el propio legislador.

Especificamente, el régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 implicd una proteccién especial para quienes se encuentran cobijados por éste, en el
sentido de que la normativa anterior aplicable tendria los mencionados efectos ultraactivos
solamente en los aspectos de edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones

pensionales se encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100 de 1993.



De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para las pensiones de
transicion en los puntos de edad, tiempo y monto, entonces la forma de computar las
semanas para estas prestaciones se rige por el literal f) del articulo 13, el paragrafo 1.2 del
articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen
expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos publicos, asi éstos no

hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
establecen que para el reconocimiento de las pensiones se tendra en cuenta la suma de las
semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del
sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya prestado en calidad de servidor
publico, cualquiera que sea el nimero de semanas o el tiempo de servicio. En el mismo
sentido, se reafirma, el paragrafo 1.2 del articulo 33 de dicho precepto consagra la validez

de los tiempos como servidor publico para el computo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de 1993, como
ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacién permitié que las personas
pudieran acumular semanas aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para
efectos de consolidar su pensién de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a

seguridad social tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las personas pueden



estar unos tiempos en el sector publico o en el sector privado, dado que ello hace parte de
las contingencias del mercado laboral y lo relevante es que el Estado permita tener en
cuenta lo uno y lo otro para el acceso a prestaciones econdmicas, pues, en Ultimas, lo que

debe contar es el trabajo humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley 100 de 1993, que
contemplé diversos instrumentos de financiacidn, tales como los bonos pensionales, los
calculos actuariales o las cuotas partes, que permiten contabilizar todos los tiempos
servidos y cotizados para efectos del reconocimiento de las prestaciones econdmicas, sin

distincién alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicién previstas en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto que éstas
pertenecen evidentemente al sistema de seguridad social integral y, como tal, pese a tener
aplicacion ultraactiva de leyes anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y monto,
en lo demas siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente, es la fuente que les permite

su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir el juez para su interpretacion.

En tal direccidn, asi debe entenderse el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
permite la sumatoria de tiempos publicos y privados, por cuanto es inusual que un
paragrafo no haga relacién a la tematica abordada por una norma, como en este caso serian
las pensiones derivadas del régimen de transicion, de modo tal que el cdmputo previsto en
este paragrafo es predicable tanto para las prestaciones de Ley 100 de 1993 como las

originadas por el beneficio de la transicidn de esta normatividad.»



No debe perderse de vista que antes de ese viraje jurisprudencial fue emitida la providencia
CS) SL1425-2020, que aqui se censuray por virtud de la cual se confirmé la sentencia del
Tribunal Superior de Medellin, en cuyos considerandos no se contemplaba el referido criterio

por cuanto, se acompasaba con la jurisprudencia vigente para esa época:

«Asi las cosas, tenemos que el juez colegiado fundd su decisién en que: i) la sefiora Gladis
Yolanda Vasquez Franco naci6 el 28 de diciembre de 1958, era beneficiaria del régimen de
transicion, y le fue reconocida la pensidon de vejez mediante la Resoluciéon 217899 de 2014,
en los términos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma data; ii)
con la Resolucién 51148 de 2015, se modificé el acto de reconocimiento y se ajusto la
prestacidon con una tasa de reemplazo equivalente al 78%; iii) si bien la Corte Constitucional
permitia la acumulacién de tiempos publicos y privados para reconocer pensiones de
conformidad con el Acuerdo 049 ibidem, no era menos cierto que esta linea jurisprudencial

no podia seguirse cuando se trataba de ajustes o reliquidaciones.

Ahora bien, en lo que respecta a la suma de tiempos, en las condiciones solicitadas por el
recurrente para efectos de acceder al derecho pensional o reliquidar el mismo conforme lo
expone el resefiado Acuerdo, cabe recordar que esta corporacion ha explicado con
suficiencia este tdpico de la siguiente manera, verbo y gracia, en la sentencia CSJ
SL5113-2019:

[...] no es posible sumar tiempos cotizados al Seguro Social y los servidos a entidades



publicos (no cotizados) para completar la densidad de semanas requeridas en el articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, aun en concordancia
con el paragrafo 1 del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, por cuanto esa disposicidén no

contempla esa acumulacion de manera expresa.

Linea jurisprudencial reiterada por esta Corte entre otras, en las sentencias CSJ
SL494-2020, SL5303-2019, SL4833-2019.

Entonces, ante la imposibilidad de sumar tiempos publicos y privados de los afiliados al
Sistema General de Pensiones, que aspiren a que la prestacion se reliquide bajo la égida del
Acuerdo 049 de 1990 por beneficiarse del régimen de transicién establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, conforme viene explicado, ello dara al traste con las pretensiones

del actor.

En cuanto al soporte jurisprudencial traido a colacion en los argumentos del recurso se le
recuerda a la casacionista que como drgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral

trazamos los precedentes para las cuestiones que aca se debaten.

Por lo explicado, surge diafano que no hubo error del Tribunal, quien, en su decisidn, siguié
la linea establecida por esta Corporacién en la materia objeto de discusién, por lo tanto, los

cargos presentados, no prosperan.»

6. Asi las cosas, conforme la exposicion en precedencia, la decisiéon atacada resulta



razonable comoquiera que la Corporacion demandada analizé el caso sometido a su
conocimiento de conformidad con la normatividad vigente y la pacifica jurisprudencia
imperante al momento de emitirse la sentencia CS) SL1425-2020, 14 abr. 2020, rad. 80783,
de acuerdo con la cual, no era posible, a efectos de conceder la pensidon de que trata el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, sumar las cotizaciones al sector publico con aquellas
hechas al Instituto de Seguros Sociales y, por lo mismo, acceder a la reliquidacion de la

pensién ya reconocida a la quejosa.

En ese orden, se reitera, si bien se reconoce que existio un viraje interpretativo de la Sala
de Casacion Laboral a partir del 12 de julio de 2020, contrario a lo indicado por la parte
activa en tutela, resulta suficiente la explicacién dada por el magistrado interviniente, en el
sentido que, como es evidente, el mismo no operd previo a la emision de la providencia aqui

demandada, sino unos meses después.

Adicionalmente, como se observa en el aparte transcrito por la Sala de Casacién Laboral de
Descongestién N° 4, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin se aparté de los
antecedentes de la Corte Constitucional (sentencias CC C-177-1998 y T-090-2009), en
tanto, ante la divergencia interpretativa optaba por la proferida por la Corte Suprema de
Justicia «como 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral» que traza los

«precedentes para las cuestiones que aca se debaten».

Corolario de lo precedente, no hay lugar al amparo deprecado por desconocimiento del
precedente judicial, por cuanto se observa que la sentencia de la Sala de Casacion Laboral

de Descongestién N° 4 se emitié de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte y la



normatividad vigentes para esa época.

En ese orden, la Sala negara la accion de tutela promovida por el apoderado de Gladis

Yolanda Vasquez Franco.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 3, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. NEGAR el amparo invocado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacién Civil de la Corporacién, enviar

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



Notifiquese y cimplase

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado



Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

2 Conforme a las resoluciones 217899 y 377634 de 2014, emitidas por dicha
entidad.

3 Dr. Giovanni Francisco Rodriguez Jiménez.

4 Dr. Jorge Mario Centellas Uribe.

5 Dra. Ligia Morales Amaris.



