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l. VISTOS:



La Corte decide sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el
defensor de MARLON CALDERON SARMIENTO contra la sentencia proferida el 26 de
septiembre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta que confirmé la
condena impuesta en su contra y de otros dos procesados como coautores del delito de

tortura agravada.

Il. HECHOS:

El 22 de octubre de 2002, Julia Maria Meléndez, quien trabajaba como empleada doméstica
en la residencia de la familia Gnecco Lépez ubicada en la ciudad de Santa Marta, fue
trasladada por los agentes MARLON CALDERON SARMIENTO, SELWING JOSE HERNANDEZ
PENA y OMAR ALONSO FLOREZ, a las instalaciones de la Policia Nacional-SIJIN con el fin de
interrogarla, en calidad de sospechosa, por el presunto hurto de unas joyas de propiedad de

Rosa Gnecco.

En el curso del interrogatorio, los mencionados servidores esposaron a la indagada, le
pusieron una bolsa plastica en la cabeza, le taparon boca y nariz para impedir que respirara
y la amenazaron con quitarle a su hija. Todo, con el fin de obtener su confesidn sobre la

autoria del hurto y el paradero de las joyas.

Tras aceptar el hecho de haber hurtado las prendas, Julia Maria Meléndez fue puesta en
libertad. Ese mismo dia ella acudié ante las autoridades para formular la respectiva

denuncia.



ll. ACTUACION PROCESAL:

1. Iniciada la correspondiente investigacion, el 8 de octubre de 2009 se vinculdé mediante
indagatoria a MARLON CALDERON SARMIENTO y SELWING JOSE HERNANDEZ PENA. OMAR
ALONSO FLOREZ fue vinculado a la investigacion, también mediante indagatoria que se
realizé el 23 de octubre siguiente. A todos se les resolvid la situacion juridica el 9 de marzo
de 2010 imponiéndoles medida de aseguramiento de detencidn preventiva, como presuntos
autores de los delitos de tortura agravada, privacion ilegal de la libertad y abuso de

autoridad por acto arbitrario e injusto.

2. Clausurada la instruccién, mediante resolucién de 24 de febrero de 2011 la fiscalia acusé
al procesado como autor de los citados delitos, decision que el 7 de junio de 2011 fue
confirmada parcialmente por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Santa Marta
en relacion con el delito de tortura agravada. Se declard la prescripcion respecto de los

punibles de privacion ilegal de la libertad y abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.

3. Tramitado el juicio, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestién de Santa
Marta, en sentencia de 19 de febrero de 2013, condené a MARLON CALDERON SARMIENTO,
SELWING JOSE HERNANDEZ PENA y OMAR ALONSO FLOREZ a la pena principal de 8 afios de
prision, multa de 800 salarios minimos legales mensuales vigentes y a la accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la



pena principal, al hallarlos responsables a titulo de coautores del delito de tortura agravada.

Les nego la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisién domiciliaria.

4. La defensa técnica de MARLON CALDERON SARMIENTO y OMAR ALONSO FLOREZ apel6 Ia
sentencia y la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, en fallo de 26 de septiembre
de 2018, la confirmé en su integridad. Previo a la emision del fallo de seqgundo grado, esa
Corporacién les concedid a estos procesados el subrogado de la libertad condicional. Contra
SELWIN JOSE HERNANDEZ PENA ordend mantener vigente la orden de captura que libré el

juzgado de primera instancia.

Contra la sentencia de segundo grado, el defensor de MARLON CALDERNON SARMIENTO

presentd y sustentd el recurso extraordinario de casacion.

IV. LA DEMANDA:

Consta de un cargo por violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho

por falso raciocinio.

Al amparo de la primera causal de casacion contenida en el numeral 12 del articulo 207 de
la Ley 600 de 2000, afirmé el demandante que la sentencia incurrié en un falso raciocinio en

la apreciacion del testimonio de la presunta victima Julia Maria Meléndez «y demas



probanzas que lo complementan» y, por esa senda, transgredio los articulos 7, 238 'y 277
ibidem, 178 y 179 del Cédigo Penal.

En concreto, sefiald que el testimonio de la denunciante Julia Maria Meléndez Ruda
objetivamente revelé que, asi como lo refirid en la primera version que ofrecié al momento
de interponer la denuncia, el 22 de octubre de 2002 fue conducida por tres agentes de la
SIJIN a una estacién de policia en donde los referidos sujetos la encerraron en un cuarto, la
esposaron, la interrogaron sobre el paradero de unas joyas cuya desaparicion le atribuyeron,
la sentaron en el suelo, le cubrieron la cabeza con una bolsa plastica, le pisaron los pies, la
amenazaron con quitarle a su hija de 10 aflos y, finalmente, tras obtener su confesion sobre

el hurto de las prendas, la dejaron en libertad.

En la ampliacién de la denuncia, la victima agrego6 la descripcién morfoldgica de los
agresores y relatd que al momento de salir del lugar donde fue torturada se fue para su
casa, se banod, descansd y después acudid a formular la denuncia. Meses después, la
denunciante atendidé una diligencia de reconocimiento en fila de personas y alli sefald a
MARLON CALDERON SARMIENTO junto con otros dos hombres como sus agresores.

Preciso el recurrente que también integran ese testimonio los escritos de retractacion que
presentd la victima el 14 de diciembre de 2010, 1° de febrero de 2011 y durante la
audiencia de juzgamiento, en donde manifesté que incurrié en una falsa denuncia porque
los hechos de tortura que relatd nunca ocurrieron y el episodio con los agentes de la SIJIN
solo se tratd de un invento fraguado entre ella y su compafiero sentimental para justificar

ante su familia las lesiones que éste le propind por la misma época.



Luego de transcribir los apartes pertinentes del testimonio vertido en el juicio por la victima,
afirmd el recurrente que a partir de alli y de las demas pruebas practicadas los falladores
concluyeron: i) que existid el hurto de unas joyas en la residencia de la familia Gnecco; ii)
que unos agentes de la SIJIN condujeron a la entonces sospechosa Julia Maria Meléndez
Ruda a una estacién de policia con el propdsito de que confesara haberse apropiado de las
prendas; iii) que ante la negativa de la retenida, optaron por torturarla para obtener la
confesidn; iv) que luego de aceptar su culpabilidad, la dejaron en libertad. En oposicidn, le
negaron toda credibilidad a la retractacion efectuada por la denunciante por considerarla

incoherente, inconsistente y contradictoria.

Asi, la logica que utilizaron los jueces de instancia al momento de valorar las pruebas y los

hechos que ellas revelaron los condujeron a concluir que:

i) Lo normal es que una persona victima de un hurto formule una denuncia penal vy, por esa
razdn, el hecho de que Simén Gnecco no denunciara a Julia Maria Meléndez es indicativo de
que logrd hacer justicia por su propia mano, lo que resulta ser coherente con el episodio de

tortura investigado.

ii) Lo ideal es que los agentes de la SIJIN hubieran interrogado a la sospechosa del hurto en

el mismo lugar donde ella se encontraba o, si su propédsito era conciliar, la condujeran a un



«centro de conciliacion». Luego, el hecho de trasladarla a la estacién de policia corroboré la

hipdtesis sobre el propoésito de intimidacion que tuvieron los acusados.

iii) También fue Idgico para los falladores concluir que la auto incriminacion de Julia Maria
Meléndez en el hurto de las joyas que se le atribuyd solo pudo ser el resultado de la tortura

a la que fue sometida.

iv) Las heridas en las mufiecas que presentd la victima solo pudieron ser causadas por las

esposas que los acusados le pusieron; vy,

v) La retractacion no tuvo ningun valor porque fue tardia, contradictoria y poco creible,
frente al cimulo de pruebas que demostraron la ocurrencia del delito y la responsabilidad de

los procesados.

Para el censor, los citados razonamientos contenidos en la sentencia evidencian la
vulneracion de «<maximas de la experiencia, regla légica y ley cientifica» en la valoracion

de la prueba en el entendido de que:

i) En relacion con la ausencia de denuncia del hurto, «no corresponde a una maxima de la
experiencia el que estos sujetos debieran normalmente denunciar a la presunta ladrona,

comoquiera que el acto de denunciar delitos en nuestro pais -y menos los de hurto- no se



constituye en una practica generalizada que pueda tomarse como universal y generalmente

acometida».

Sobre el particular, advirtié que el hecho de denunciar ante las autoridades los casos de
hurto «no es un parametro que sigue la poblacidon colombiana» a partir del cual se pueda
fijar la regla de que «cada vez que atentan contra el patrimonio econdmico de una persona»
se interpone la respectiva denuncia. Ello es asi, porque en Colombia existe un alto
porcentaje de ausencia de denuncias por hechos delictivos, de ahi que resulte
«absolutamente arbitrario» que el Tribunal expresara que «no se aviene con las reglas de
la experiencia que ante la ocurrencia de afectaciones al patrimonio de la familia Gnecco
ninguno de sus integrantes se hubiera presentado previamente ante la fiscalia para

formular la correspondiente denuncia, en contra de la empleada del servicio doméstico».

Por el contrario, considero el recurrente que si el propdsito era recuperar las joyas a como
diera lugar, la l6gica imponia preguntarse: ;para qué formular una denuncia?, ;no fue esa,
precisamente, la finalidad de la tortura? De ahi que, en su criterio, «es [...] un contrasentido
pedir la presentaciéon de la denuncia cuando se sostiene que lo buscado por los procesados

no era la judicializacidn sino que aparecieran las joyas».

ii) En relacién con el traslado de la victima a las instalaciones de la SIJIN, considerd que es
«arbitrario» sostener que ese acto demuestra la responsabilidad de los procesados, «pues
no tiene inferencia ldgica ni experiencial que los Polinales [sic] no pudiesen ejecutar ese

acto en sus labores de prestar el servicio nacional de policia».



Aqui, la regla de la experiencia que segun el demandante es predicable, se contrae a que el
servicio de policia se presta cuando asi es solicitado por los ciudadanos ante cualquier
eventualidad y, por lo tanto, «no es de extrafiar que ante el lamado de los ciudadanos Rosa
Lépez y Simdn Gnecco, los policias aqui procesados acudieran al apartamento donde al
parecer se estaba presentando un atentado contra el patrimonio econdémico de estas

personas».

En todo caso, para el censor es normal y aceptable que, ante la denuncia de un hurto, los
policias acusados «se ofrecieran» a solucionar el problema tratando de esclarecer los
hechos, efecto para el cual era perfectamente viable que condujeran a la sospechosa a la
estacion de policia en donde «podria estar mas seqgura, libre del apremio de sus patrones y
custodiada por un cuerpo policial (...)», hipétesis que coincide con lo declarado por Julia
Maria Meléndez en su escrito de retractacidon cuando afirmé que ella habia acudido a las

instalaciones de la SIJIN «por su propia voluntad».

Por esta misma razon consider6 que también es «perfectamente creible, razonable y
ajustado a la I6gica y a las maximas de la experiencia que en la estacion de Policia se
tramitara la desavenencia presentada entre la empleada doméstica y sus patrones (...)»,

porgue no existia un sitio mas idéneo para ello.

Afirmdé que lo usual es que un acto de tortura no ocurra de manera pacifica sino, por el
contrario, alli se produzcan forcejeos, sometimientos, gritos, alaridos y exclamaciones de
auxilio que no pueden pasar inadvertidos en un recinto cerrado como lo es la sede de la

SIJIN. Entonces, asumir que a la victima se le tortur6 en una oficina sin que nadie se diera



cuenta «es absolutamente increible y propio de la versiéon mendaz y fantasiosa que JULIA
MARIA ofrecié en un primer momento». Tampoco es creible que la victima haya
permanecido retenida entre las 8:30 de la manana y las 3:30 de la tarde, como ella lo

afirmo.

Considerd, ademas, que erraron los falladores al escoger como version mas plausible la
primera denuncia que formuld Julia Maria Meléndez vy, por el contrario, le hubieran negado
todo el crédito a la version contenida en la retractacién, la cual, a su juicio, «es mas
acertada» porque, ademas de ser mas coherente, coincide con lo que sobre el particular
declaré el vigilante Jorge Alberto Freyle, quien manifesté que «la mama de SIMON si me dijo
que la sefiora JULIA le habia dicho que sacaba comida y que le habian encontrado un
producto ANWAY (...) si hubo comentarios que esta muchacha sacaba productos del
apartamento y que un hermano de ella iba a la parte de abajo del edificio y venia a buscar
bolsas con comida y otras cosas que ella mandaba para la casa, mas uno no sabia qué iba

dentro de esas bolsas».

En oposicién al razonamiento del Tribunal sobre el supuesto temor que suscitd en la victima
la decisién de denunciar a sus agresores, considero el recurrente que ésta, por el contrario,
«demostrd un alto grado de arrojo al proceder a sustraer cosas del apartamento de los
GNECCO, sostener una relacién con un tipo del hampa que la conminaba a hurtar y que
segun ella misma fue asesinado violentamente, y posteriormente denunciar de manera falsa

a los policias no en una sino en varias oportunidadess».

Otras conclusiones «arbitrarias» y ajenas la l6gica en las que, segun el recurrente,



incurrieron las instancias, son: (i) la naturaleza de las lesiones que presento la victima en
sus brazos no indican necesariamente que fueron producidas por unas esposas, maxime
cuando «brilla por su ausencia, en este caso, la prueba cientifica que comprobara cuales
fueron las lesiones y su relacidon directa con las agresiones recibidas, supuestamente el
esposamiento y la asfixia (...)»; vy (ii) no hay ninguna prueba que demuestre la asfixia

mecanica que denuncid la victima.

Para finalizar, advirtio que el error es trascendente porque condujo a la transgresién de los
articulos 7, 238 y 277 de la Ley 600 de 2000, pues no se valoraron las pruebas en conjunto,
no se tuvieron en cuenta los principios de la sana critica ni se analizaron correctamente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, la personalidad de la denunciante, la forma en la

que rindid su declaracién ni las singularidades de su testimonio.

En consecuencia, pidid casar el fallo impugnado y, en su lugar, absolver a MARLON
CALDERON SARMIENTO del delito por el que fue acusado.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La demanda no satisface las exigencias establecidas en el numeral 32 del articulo 212 de la
Ley 600 de 2000, que precisa enunciar la causal de casacion y formular el cargo con
indicacion clara y puntual de sus fundamentos y de las normas que se estimen infringidas.

Las razones para arribar a esta conclusion se exponen a continuacion.



1. El falso raciocinio, invocado en el Unico cargo, se materializa cuando el fallador, en el
proceso de valoracion probatoria, quebranta los principios de la sana critica integrados por

las reglas de la experiencia, los principios de la légica y las leyes de la ciencia.

Su demostracién impone al censor identificar la prueba sobre la que recae el yerro,
establecer el mérito que se le otorgé en la sentencia, sefalar el postulado de la sana critica
vulnerado, vincular esa apreciacién con la regla aludida demostrando dénde radica el
desvio y, por Ultimo, precisar la trascendencia del error frente a la ley sustancial, lo cual

implica exponer los argumentos por los que el fallo debe modificarse.

Segln la demanda, los juzgadores incurrieron en tal defecto al valorar el testimonio de Julia
Maria Meléndez, pues a partir de lo que ella afirmé en la denuncia construyeron una serie de
reglas contrarias a la l6gica y a las leyes de la experiencia, lo que a su vez implicé un
distanciamiento de la sana critica que les impidié reconocer que la retractacidén que hizo la
testigo sobre lo denunciado era a todas luces mas coherente y creible que su relato inicial

sobre la ocurrencia de la tortura.

2. El reproche asi planteado resulta carente de sustento en tanto se limitéd a expresar la
inconformidad del demandante con el razonamiento del Tribunal, sin evidenciar una censura
con la trascendencia necesaria para ser admitida. El defensor, en consecuencia, no presentd
en forma adecuada el reproche al dedicar su esfuerzo a disentir de la decisién y del mérito

probatorio asignado en la sentencia a las pruebas, con lo cual desnaturaliza el recurso de



casacion que, como se sabe, no es el escenario para insistir en argumentos debatidos y
derrotados con anterioridad.

En efecto, aunque la demanda identifica la prueba sobre la que recae el yerro y sefiala el
mérito que se le otorgd en la sentencia, la argumentacion con la que pretendid sustentar el
cargo se contrajo a la exposicién de una serie de conclusiones particulares que, en sentir
del recurrente, resultan mas ldgicas que las de los sentenciadores de instancia. Con dicho
argumento, pretendid edificar un falso raciocinio, al simplemente enunciar la violacion de
postulados de la légica, las leyes de la ciencia y/o las reglas de la experiencia que, para el
caso, no pasan de ser enunciados de caracter particular y subjetivo que no alcanzan a tener
el estandar de universalidad y generalidad que exige una maxima de esta naturaleza.

En suma, la censura estuvo orientada a criticar los razonamientos indiciarios de los que se
sirvio el sentenciador para demostrar los motivos por los cuales le otorgaba mayor
credibilidad a la hipdtesis de la fiscalia soportada en la denuncia inicial que formuld la
victima. Frente a ellos, el censor reprochd que se fundan en reglas de la experiencia
inexistentes a las que opuso su particular entendimiento de los hechos, frente a los cuales
pretendid edificar una explicacién distinta bajo el argumento de que la elaborada por el

fallador no es la correcta.

4. Como se puede observar, a lo que se dedicé el censor fue a criticar los razonamientos

que, con base en una serie de hechos indicadores -y no de reglas de la experiencia- efectud



el Tribunal, para intentar imponer su personal apreciacion de los hechos y para insistir en su
proposito de que se le de mayor credibilidad a la retractacion que hizo la victima varios afios
después de formulada la denuncia. En otras palabras, lejos de demostrar el absurdo de los
razonamientos probatorios del fallador, el recurrente se dedicé a construir otra explicacion

de los hechos a partir de la prueba que él mismo examindé desde una perspectiva diferente.

A esta conclusion llega la Sala tras observar que todos los esfuerzos del demandante
estuvieron encaminados, en ultimas, a convencer de que la primera versién de la
denunciante resultaba inverosimil, creando para el efecto las reglas de la experiencia que,

segun él, eran las llamadas a resolver el caso.

5.Y es que, por ejemplo, no es una regla de la experiencia que «en Colombia la personas no
acostumbren a formular denuncias por hurtos», lo que descarta la tesis del recurrente sobre
lo ilégico que resulta el razonamiento del Tribunal respecto a la ausencia de denuncia del
hurto como indicio de que la tortura existié para obtener la devolucion de las joyas o la
confesion de la sospechosa. Tampoco es una maxima de la experiencia que «lo normal» es
que los agentes de la SIJIN «se ofrezcan» a colaborar con la investigacidon de un hecho
delictivo trasladando a los sindicados a las instalaciones de la policia para alli interrogarlos,
como asi lo planted el recurrente para controvertir la construccidon argumentativa que, a
partir de este mismo hecho, elabord el juez de sequndo grado cuando, aplicando la sana
critica, estimd que no es lo usual que tres agentes de la SIJIN, sin que mediara denuncia
formal alguna, sacaran a una empleada doméstica de su lugar de residencia y la llevaran a

una «oficina» para indagarla sobre el paradero de los elementos hurtados.



Muestra adicional de que lo pretendido con la demanda es imponer su apreciacion personal
de la prueba, es que el recurrente sefiald: i) la inexistencia de un elemento de juicio
demostrativo de que las lesiones de la victima fueron producidas por el esposamiento; ii) lo
ilégico que una persona sea sometida a tortura en una oficina publica y nadie se hubiera
percatado de ello; y iii) la credibilidad que los falladores le dieron a la primera versién de la
victima, siendo que esta es mas irracional y contradictoria que su posterior retractacion, la

cual, en su sentir, es mas fiable.

6. En ese orden, encuentra la Sala que el censor no logré poner en evidencia una errada o
caprichosa valoracion de la prueba por parte de los juzgadores, como si su propdésito de que
se prefiera su apreciacion diferente sobre lo que los medios de conocimiento demostraron,
pretendiendo asi revivir el debate probatorio planteado en las instancias con la esperanza de
gue sean sus deducciones sobre el valor de las pruebas las que se antepongan, en abierto

desconocimiento de la naturaleza del recurso extraordinario de casacion.

7. En conclusién, por los evidentes defectos de debida fundamentacién resefiados, la
demanda de casacidn sera inadmitida, sin que, por otra parte, del estudio de las diligencias
la Corte encuentre motivo que amerite superar sus defectos para aseqgurar, de oficio, el

cumplimiento de las garantias fundamentales o los fines del recurso.

V1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de casacion presentada por el apoderado de MARLON
CALDERON SARMIENTO contra la sentencia de fecha, naturaleza y origen indicados.

SEGUNDO.- ADVERTIR que contra esta determinacién no procede ningln recurso.
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