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AP1002-2021

Radicacion No. 59165

Aprobado mediante Acta N° 64.

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La Sala decide sobre la competencia para conocer de la vigilancia de la condena impuesta a
JOSE ARMANDO AVILA RODRIGUEZ, por el delito de porte ilegal de armas de fuego.

ANTECEDENTES

1. ElI 19 de abril de 2013, el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Guateque (Boyacd) condend anticipadamentel aJOSE ARMANDO AVILA RODRIGUEZ a la
pena de 81 meses y 10 dias de prisiéon, como autor del delito de fabricacidn, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, asi como a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo periodo, por hechos ocurridos el 28 de enero del
mismo afo, cuando en el kildmetro 52 de la via Guateque - Bogotad, efectivos de la Policia
Nacional le solicitan una requisa encontrandole un arma de fuego tipo revolver, marca
Smith Wesson, calibre 22, sin el permiso respectivo. De otra parte, le negé la suspensién

condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2. ElI 13 dejunio de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, al resolver el recurso

de apelacién interpuesto por la defensa, confirmé integralmente la sentencia, la cual cobré



ejecutoria el siguiente 2 de julio del mismo afo.

3. El 26 de julio de 2013, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja, asumié la vigilancia de la sancién. Es asi que, mediante autos del 17 de febrero de
20142, 24 de febrero3 y 7 de julio de 20154 le redimié pena al sentenciado AVILA
RODRIGUEZ por las actividades laborales y de estudio que realizé en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de la municipalidad de Guateque (Boyacd). Por su parte, el 21 de

abril de 2015 le concedid el permiso administrativo de hasta 72 horas5.

4. Mediante escrito del 30 de septiembre de 2020, el sentenciado solicitd la «extincién de
la condena y liberacién definitiva», al considerar que habia cumplido con la pena impuesta
por el Juzgado Penal del Circuito de Guateque, dado el tiempo transcurrido desde que fuera

capturado.

Precisé que en la actualidad se encuentra privado de la Libertad en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario La Picota de la ciudad de Bogotabé.

5. Por auto de 4 de enero de 2021, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Tunja, se abstuvo de resolver la peticion por falta de competencia -factor personal- «como
quiera que al consultar la pagina del INPEC se evidencié que en efecto el condenado de la
referencia se encuentra detenido en ese penal (Establecimiento Penitenciario y Carcelario la
Picota de Bogotd) en calidad de sindicado; situacion ademas de la que aparentemente se
tiene que en la actualidad no se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes

diligencias...»; en consecuencia, dispuso remitir la actuacion a sus homdlogos de Bogota.

6. El 3 de marzo de 2020, el Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, decidid no asumir la ejecucién de la pena, al considerar que, si bien
JOSE ARMANDO AVILA RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de esta ciudad capital, no es por cuenta de un

Juzgado de Ejecucién de Penas, mucho menos por razén del delito por el cual resultd



condenado por el Juzgado Penal del Circuito de Guateque, pues lo esta «como sindicado
dentro del proceso N0.500013107001201800232 a cargo del Tribunal Superior de
Villavicencio Meta, en el cual de acuerdo con la informacidén del SISIPEC fue capturado el 14

de marzo de 2019».

En se orden, como la presente actuacidn es una causa sin preso, la competencia para
conocer de la misma radicaba en el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja Boyaca, motivo por el cual dispuso remitir el proceso a esta Corporacién

al haberse propuesto un «incidente de definicién de competencias».
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 32, ordinal 49, de la Ley 906 de 2004, a la Corte Suprema
de Justicia le corresponde definir la competencia en los siguientes eventos: «4. De la
definiciéon de competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o de
tribunales, o de juzgados de diferentes distritos».

En este caso, se consolida la Ultima premisa, por cuanto el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, afirma que la competencia para continuar vigilando
la sancién penal impuesta a JOSE ARMANDO AVILA RODRIGUEZ recae en su homélogo del
Distrito Judicial de Bogota.

2. De la competencia en la etapa de ejecucion de penas.

Esta Sala de Casacion Penal en el auto CS) AP4738, del 27 de julio de 2016, rad. 48206,
unificd su criterio al precisar que en la etapa de la ejecucién de la pena prima el factor
personal o, en otras palabras, que el despacho judicial que vigila la condena del sujeto
privado de la libertad es a quien le corresponde asumir el conocimiento de las otras
sentencias condenatorias que se emitan en su contra, sin importar que en aquellas se

hubiere concedido un subrogado penal.



Al respecto, sefiald:

«la competencia del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad con jurisdiccién en
el distrito judicial en el cual esta ubicado el centro de reclusién, donde el condenado se
encuentra privado de la libertad, desplaza la intervencién de los demas jueces ejecutores, al

menos por dos razones:

i) La competencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no depende de la
naturaleza de la conducta punible, o del territorio donde se cometid, o del despacho judicial
que dicté el fallo, ni del nUmero de condenas, ni cual de ellas se encuentra descontando el
sentenciado de manera efectiva, ni de peticiones que se hallen pendientes de resolver,
puesto que el factor personal, relativo al lugar donde el condenado se encuentra

cumpliendo la pena, es preponderante.

ii) El juez ejecutor “esta en la obligacién de enterarse de la situacién juridica completa de
quien se encuentra en el centro de reclusion ubicado dentro del territorio en que extiende
su competencia” (CS) AP, 3 de diciembre de 2009, Rad. 32704).

5. Dado que los precedentes anteriormente resefiados son incompatibles, la Sala estima

necesario y pertinente fijar una posicion unificada al respecto.

Si bien, en la mas reciente providencia, la CS) AP, 10 febrero 2016, rad. 47477, AP643-2016,
se escindio la vigilancia de las penas porque el condenado no estaba “detenido” y tampoco
era requerido con ese objetivo, se recogera el criterio alli expuesto por cuanto no es

razonable que sobre una persona privada de la libertad concurran mas de un juez ejecutor.

Aunque se pueden alegar otras razones para justificar esa orientacion, se destaca que el
fraccionamiento en la vigilancia de la pena, por un lado, obstruye el acceso a la
administracion de justicia del sujeto privado de la libertad, puesto que se le impone la carga

de contratar los servicios profesionales de mas de un defensor o de sufragar sus gastos de



movilidad a otra ciudad o municipio y, por otro, dificulta la vigilancia integral del
cumplimiento de las condenas a cargo del juez ejecutor, v. g., el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por el penado como condicion para el otorgamiento de los

subrogados o mecanismos sustitutivos de la pena, entro otros aspectos.

Sin embargo, la Sala debe aclarar que dicho criterio, solo tiene aplicacién cuando la
restriccion de la libertad tiene su origen en el cumplimiento de una sentencia en firme, mas
no por razén de una situacioén distinta, v. gr. una detencién preventiva intramural, una
captura o por una infraccion policiva, o bien que estd siendo judicialmente requerido para

su cumplimiento.

En relacién con el tema, la Sala tuvo oportunidad de pronunciarse en las decisiones CSJ AP
2372, del 13 de junio de 2018, rad. 52878 y CS) AP 3295, del 12 de agosto de 2018, rad.
53228, criterio que es preciso reiterar en esta ocasion dada la semejanza de los hechos que

son materia de analisis:

«"...se concluye que sélo es posible plantear conflictos de competencia por parte de los
jueces de ejecucién de penas, frente a, 6 entre procesos penales dentro de los cuales exista

sentencia condenatoria en firme.

Luego, resulta inadecuado, como se pretende en el sub lite, plantear un debate bajo la
hipdtesis de que la competencia para vigilar el cumplimiento de la sancién impuesta dentro
un asunto donde se otorgd al condenado la libertad condicional, y quien posteriormente, por
hechos diferentes y ocurridos mientras gozaba de ese beneficio, fue afectado con medida de
aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento de reclusion, corresponde al
juez de ejecucién de penas que tiene jurisdiccidn en el sitio donde se encuentra privado de

la libertad, por cuenta de esa nueva medida de aseguramiento.

Es claro, que la regla segun la cual, cuando el sentenciado se encuentra privado de la

libertad, vigila el cumplimiento de la sancidn el juez de ejecucidn de penas del lugar donde



se encuentra ubicado el centro penitenciario en el que descuenta la misma, es predicable
Unicamente en aquellos eventos donde la restriccion de la libertad obedece al cumplimiento
de una sentencia en firme, mas no cuando deriva de medida de aseguramiento de

detencidn preventiva, proferida dentro de procesos en curso”

De lo anterior, se concluye que sélo es posible plantear conflictos de competencia por parte
de los jueces de ejecucién de penas, frente a, 6 entre procesos penales dentro de los cuales

exista sentencia condenatoria en firme.

3. En el caso concreto, se advierte que JOSE ARMANDO AVILA RODRIGUEZ fue condenado
el 19 de abril de 2013, por el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Guateque
(Boyacd) a la pena de prision de 81 meses 'y 10 dias de prision, como autor del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, asi como a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo periodo,
negandole la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena y la prisidn domiciliaria,
decisiéon confirmada el 13 de junio de 2013 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja,
motivo por el que se ordend que cumpliera la sancioén en el Establecimiento Carcelario de

Guateque Boyaca.

Se sabe ademas, que la Ultima actuacion procesal del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, despacho al que le correspondié el conocimiento de
la ejecucion de la pena, fue el 7 de julio de 2015, oportunidad en la que le redimié al
sentenciado AVILA RODRIGUEZ pena por las actividades de trabajo que ejecuté durante el

periodo de enero a marzo de 20157, en el mencionado penal.

De otra parte, el 30 de septiembre de 2020, JOSE ARMANDO AVILA RODRIGUEZ solicité al
Juzgado de Ejecucion de Penas de Tunja la «extincion de la condena y liberacion definitiva»,
al considerar que habia cumplido con la pena impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de

Guateque, dado el tiempo transcurrido desde que fuera capturado; precisando que se



encontraba privado de la Libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota
de la ciudad de Bogota8.

Ahora, por la informacion del Registro de la Poblacién Privada de la Libertad SISIPEC del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, se sabe que JOSE ARMANDO AVILA
RODRIGUEZ esta detenido en este Ultimo centro carcelario a disposicién del Tribunal
Superior de Villavicencio, al estar siendo juzgado dentro del proceso radicado No.
500013107001201800232, por captura realizada el 14 de septiembre de 2019, al habérsele

impuesto medida de aseguramiento por el delito de concierto para delinquir agravado9.

No de otra manera se puede entender lo anteriormente consignado, si en cuenta se tiene
que alli textualmente se consigna que la situacién juridica de AVILA RODRIGUEZ es la de
«sindicado», es decir, no se encuentra privado de la libertad como consecuencia de una

sentencia condenatoria ejecutoriada.

4. Asi las cosas, resulta inadecuado, como se pretende en el presente caso, plantear un
debate bajo la hipdtesis de que la competencia para vigilar el cumplimiento de la sancién
impuesta dentro un asunto donde ni siquiera se tiene certeza si el sentenciado se encuentra
privado o no de libertad por el del proceso en el que fue condenado por el delito de porte
ilegal de armas de fuego, y en otro donde posteriormente, por hechos diferentes, fue
capturado por un delito contra la seguridad publica, corresponde al juez de ejecucién de
penas que tiene jurisdiccidn en el sitio donde esta detenido por cuenta de esa nueva

medida de aseguramiento.

Se reitera, la regla segun la cual, cuando el sentenciado se encuentra privado de la libertad,
vigila el cumplimiento de la sancidn el juez de ejecucion de penas el lugar donde se
encuentra ubicado el centro penitenciario en el que descuenta la misma, es predicable
Unicamente en aquellos eventos donde la restriccion de la libertad obedece al cumplimiento

de una sentencia en firme, mas no cuando deriva de medida de aseguramiento de



detencidn preventiva, proferida dentro de proceso en curso.

En ese contexto, el conocimiento de la fase de ejecucién de la pena impuesta al condenado
OBANDO RODRIGUEZ no podria asignarse al Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, bajo el argumento que se encuentra detenido
preventivamente en esa ciudad, pero por cuenta de otro proceso en el que ni siquiera se

sabe si ya se emitid sentencia en su contra.

Se insiste, la realidad procesal demuestra, incluso asi lo acepta el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja que, AVILA RODRIGUEZ no se
encuentra en la actualidad privado de la libertad ejecutando la pena de 81 meses y 10 dias
impuesta el 19 de abril de 2013 por el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de
Guateque (Boyaca), por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, sino lo esta por cuenta del Tribunal Superior de Villavicencio Meta, y en calidad de
sindicado dentro del proceso N0.500013107001201800232, desde el 14 de marzo de 2019.

Sera entonces el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
el competente para proseguir con la vigilancia de su pena, en particular por ser ese el

Circuito del juzgado donde se profirié la sentencia condenatoria.

5. En conclusidn, sin necesidad de ahondar en consideraciones adicionales, esta
Colegiatura definira la competencia para continuar el tramite de esta actuacion a favor del

Juzgado de Ejecucion de Penas de la ciudad de Tunja, a donde se remitiran las diligencias.

6. De otra parte, dicho Despacho Judicial previo a adoptar cualquier tipo de decision,
deberd aclarar la situacién juridica de JOSE ARMANDO AVILA RODRIGUEZ, entre el 7 de
julio del 2015, fecha de la Ultima actuacién de fondo de ese Despacho y la comunicacion del
condenado del 30 de septiembre del 2020, en la que refirié encontrarse recluido en el

Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd vy solicitar la extincién de la



condena por pena cumplida, pues es incomprensible que estando privado de la libertad por
cuenta de este proceso, descontando incluso pena por las actividades de estudio y trabajo

que realizaba dentro de la Carcel del Circuito de Guateque (Boyaca), posteriormente resulte
capturado, 14 de marzo de 2019, por un delito contra la seguridad publica y detenido

preventivamente en otro centro carcelario.

7. Inféormese esta decisidn al Juzgado Veintiuno de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotd y a las partes en este tramite procesal.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el competente para conocer de la ejecucién de la pena impuesta el 19
de abril de 2013 a JOSE ARMANDO AVILA RODRIGUEZ es el Juzgado Primero de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, de conformidad con lo expuesto.

2.- Ordenar el envio inmediato de las diligencias al mencionado despacho judicial, para que
continde con el tramite correspondiente, dentro del cual debera dar cumplimiento

inmediato a lo dispuesto en el numeral 62 de las consideraciones de esta providencia.

3. Informar de esta determinacién al Juzgado Veintiuno de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

4.- Contra esta decisidon no procede ningln recurso.
Comuniquese y cumplase.
GERSON CHAVERRA CASTRO

Presidente
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1 El 29 de enero de 2013, ante el Juzgado 12 Promiscuo Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Guateque (Boyaca), se llevd a cabo audiencia preliminar,
donde se legalizé la captura de AVILA RODRIGUEZ, asi como que un delegado de
la Fiscalia General de la Nacion le imputo cargos, como autor del delito previsto en el
articulo 365 del Codigo Penal, cargos que acepto. Adicionalmente se le

impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro de reclusion.

2 Fls. 55 y ss Cuaderno Ejecucién Tunja. 3 meses y 11.4 dias por actividades de

estudio realizadas entre marzo y diciembre de 2013.

3 Fls. 92 y ss Cuaderno Ejecucién Tunja. 9104 dias por actividades de estudio

realizadas entre enero y septiembre de 2014.



4 Fls. 170 y ss Cuaderno Ejecucion Tunja. 27 dias por actividades de estudio
realizadas entre octubre y diciembre de 2014 y 33.1 dias por actividades de trabajo

realizadas entre enero y marzo de 2015.

5 FI. 135 y ss Cuaderno Ejecucién Tunja.
6 Fls. 177 y ss ibidem.

7 FI. 170 y ss. cuaderno Ejecucién Tunja
8 Fls. 177 y ss ibidem.

9 FI. 89 cuaderno ejecucion Bogota.



