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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda se extraen como hechos y fundamentos relevantes los siguientes:

1. El 17 de diciembre de 2019, a eso de las 7 y media de la noche, en el barrio “La
Soledad” de Bogota, miembros de la Policia Nacional capturaron en

flagrancia al joven A.S.L.S., junto con otro menor de edad, y un adulto, por

apoderarse de una billetera y un teléfono celular de propiedad de Juan Esteban

Serrano Rodriguez, para lo cual lo intimidaron con arma blanca. Por estos hechos se

inicio el proceso con radicado No 11-00-16-000000-2019-03398-00

2. Al dia siguiente, el Juzgado 32 Penal Municipal con funcion de control de
garantias para adolescentes de Bogota declaré legal la captura. En seguida, de acuerdo
con el procedimiento penal abreviado, la fiscalia corrio traslado de escrito de
acusacion por la presunta comision del delito de hurto calificado y agravado, cargos
que fueron aceptados por ambos jovenes. A peticién de la fiscalia, se les impuso a
los dos, internamiento preventivo. Las decisiones del juzgado no fueron objeto de

recursos.

3. No obstante, para el demandante, lo resuelto por ese Despacho judicial viola el
debido proceso, porque el caso de su hijo debid remitirse a la jurisdiccién indigena, por

ser afrodescendiente.



4. Agreg6 que tanto la audiencia de legalizacién de captura, como de imposicién
de internamiento, estarian viciadas de nulidad, por ausencia de defensa técnica,
porque el abogado del sistema de defensoria publica que le asignaron a su hijo
tuvo poco tiempo para entrevistarse con él, no estudid bien los hechos, no lo asesord,
no debatio que se traté de una tentativa de hurto, no interpuso recursos contra
las decisiones en su contra, y por negligencia del representante del Ministerio Publico,

quien no intervino, ni interpuso recursos.

5.En todo caso, asegurd que el procedimiento de captura fue ilegal, porque no se
le informé de ella, no obstante que el joven aportd su numero celular y la Defensoria

de familia No. 1 de esta ciudad lo tenia con ocasién de un proceso de
restablecimiento de derechos, lo cual desconoce el articulo 303 de la Ley 906 de
20041, y 151 de la Ley 1098 de 20062.

6. Aseguro que hubo violencia por parte de los policias que participaron en la
aprehensioén de su hijo, consistente en intimidaciones con sus armas de fuego y golpes.
Ademas, lo esposaron, lo movilizaron asi hasta una URI, donde esta prohibido el
ingreso de menores de edad, le fotografiaron el rostro y luego enviaron las fotos para
que la presunta victima lo identificara, y no hubo participacién de Policia de

Infancia y Adolescencia.

Se indicd que los jévenes capturados firmaron el acta de buen trato, pero lo hicieron porque



estaban esposados y fueron intimidados con armas de fuego.

7. El accionante también critico la decision del Juzgado 32 Penal Municipal con
funcién de control de garantias, consistente en el internamiento preventivo de
A.S.L.S., pues no habia evidencia de la participacion de su hijo en el hurto (aunque
luego dijo que fue instrumentalizado por un adulto) y desconocié el caracter

excepcional que tiene la restriccion preventiva de la libertad del procesado.

Agregd que su hijo no es un peligro para la comunidad, ni para la victima, y no habia temor
fundado de destruccidon u obstaculizacidn de pruebas, ademas, por el delito atribuido, no

procede la privacion de la libertad.

Senald que es errado acudir al argumento relativo a que el joven A.S.L.S. tiene anotaciones
penales, pues recaen sobre un proceso en tramite y eso no constituye antecedente judicial.
De igual manera, que fue equivocado el argumento relativo a que ya existia un

allanamiento a cargos.

8. Asequro que el adulto que fue capturado con su hijo recobré su libertad por
orden el Juzgado 81 Penal Municipal con funcién de control de garantias de Bogota,

entonces, hay una violacion al derecho a la igualdad.



9. De otro lado, se planted que el “Instituto Psicoeducativo de Colombia” IPSICOL,
sitio al cual se envié a su hijo para internamiento preventivo, carece de condiciones de
salubridad, impone tratos humillantes, vende drogas ilicitas, no garantiza la salud,

ni la educacioén. Aseguré que alli maltrataron a su hijo y lo intoxicaron con alimentos.

10. Posteriormente, el proceso pasé al Juzgado 12 Penal del Circuito para
Adolescentes con funcidén de conocimiento de Bogota, para audiencia de verificacion
de allanamiento e imposicion de sancién, la cual se fij6 para el 24 de febrero de
2020.

11. En esa fecha, el juzgado negd la nulidad planteada por la defensa contractual,

desde la audiencia de legalizacién de captura, por supuestas falencias en el proceso de

identificacion del menor vy la ausencia de su representante legal en los actos

urgentes. Luego le impartié legalidad al allanamiento a cargos manifestado por

A.S.L.S., emiti6 sentido del fallo de caracter condenatorio, corrio el respectivo traslado
para la imposicion de la sancién y profirié sentencia en su contra, como coautor del

delito de hurto calificado y agravado, imponiéndole sancién de 12 meses de

privacion de la libertad.

12. Inconforme con lo anterior, la defensa interpuso apelacidn, pero la sentencia
fue confirmada el 2 de junio de 2020 por la Sala Mixta para Asuntos de Adolescentes
del Tribunal Superior de Bogota. En su contra, presentd recurso extraordinario de

casacion.



13. Para el demandante, la decisidn del Juzgado 12 Penal del Circuito para
Adolescentes de Bogota viola el debido proceso, porque no accedié a un aplazamiento

de la audiencia y no lo dejé participar.

14. Agregdé que la decisidn de ese Despacho fue errada, por cuanto avalé la
aceptacién de cargos sin tener en cuenta que el acta que la contiene no sefiala cuando

y dénde se hizo.

15. Ademas, no valord lo expuesto por el menor, en el sentido que no contd con
asesoria de la defensa y su aceptacion no fue libre, sino que estuvo presionado por la
fiscalia y su defensor, quienes se asociaron para ese fin. En este punto, se

aseguro que la jueza de conocimiento confundié al menor, al indagarle sobre este
tema, al utilizar la palabra constreflir. Tampoco consideré la inexistencia de

pruebas directas de la participacidn de su hijo en el hurto, sino de “referencia”.

Esboz6 que la jueza fue racista en su decision.

16. Censuré la sancién impuesta, porque no consulta el principio de ultima ratio
de privacion de la libertad, y el fin pedagdgico del sistema penal de responsabilidad

para adolescentes. Afiadié que fue erratico aplicar el Ultimo parrafo del articulo

240 del Cddigo Penal, y el informe psicosocial fue equivocado. Ademas, su hijo fue

remitido a un sitio donde estaban recluidos mayores de edad.



17. Sostuvo que la decisién del Tribunal Superior de Bogota viold el derecho al

nombre del menor, porque solo lo identificé en su proveido por las iniciales de su
nombre, sin agregar las iniciales de sus apellidos, ademas, lesiond su intimidad,
porque la audiencia de lectura de fallo no fue reservada, pues habia extrafios. De igual
manera, el debido proceso, porque no practicé las pruebas solicitadas en la

alzada y no contestd todos los puntos de apelacién. En este punto manifesto
tangencialmente que el Coordinador del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Penales para Adolescentes de Bogotd, le denegé una audiencia para pedir
“pruebas”.

18. Adujo que el Tribunal no tuvo en cuenta el error en el reconocimiento

efectuado por la victima, porque se hizo con fotos tomadas al menor por la policia, y
que fueron enviadas al CAl para esa identificacidn, lo cual es ilegal, tampoco considerd

la inexistencia de evidencias sobre la existencia del delito.

19. Por todo lo expuesto, concluyé que la sentencia que declaré responsable a su
hijo fue producto de una induccién a error, lo cual, a su vez, desconoce el precedente
judicial y viola directamente la constitucién.

Fue en razén de todo lo anterior que se pretende el amparo de los derechos enlistados en el
primer acapite de esta sentencia, y, en consecuencia, se deje sin efecto todo el proceso

penal que se adelantd contra el menor A.S.L.S., y se emita una nueva sentencia.
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Por auto de 16 de diciembre de 2020 la Sala admitié la demanda, dispuso vincular como
terceros con interés legitimo en el asunto, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la
Defensoria de Familia No. 1 de Bogota, la Estacidn de Policia de Teusaquillo - CAl la Soledad
-, el Juzgado 32 Penal Municipal con funcién de control de garantias para Adolescentes de
esta ciudad, el Instituto Psicoeducativo de Colombia - IPSICOL - y a las demas autoridades,
partes e intervinientes dentro del proceso penal de radicado No.
11-00-16-000000-2019-03398-00. En esa providencia se negd la medida provisional

decretada.

1. La Procuraduria 149 Judicial Il de Familia de Bogot4 informd que intervino en la
audiencia de 20 de septiembre de 2020, adelantada en el Juzgado 12 Penal del Circuito
para Adolescentes de Bogotd, solicitando la sustitucién de la sancidn privativa de
la libertad del adolescente A.S.L.S., con fundamento en el paragrafo 2 del articulo 177
de la Ley 1098 de 2006, pero el Despacho la denegd, motivo por el cual interpuso
apelacién, y la Sala Mixta para Asuntos de Adolescentes del Tribunal Superior de

Bogota revocé esa negativa y concedid la sustitucidn de la sancién.

2. lLa Defensoria de Familia No. 17 adscrita al Centro Zonal Puente Aranda, del
Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, sefald que las omisiones que le

atribuyen a su homdloga 12 (relacionadas con la falta de ubicacién del



demandante para enterarlo de la captura de su hijo), ya fueron analizadas en otro

tramite de tutela (Rad. 2019-00394), adelantado por el Juzgado 1° de Ejecucion de
Penasy Medidas de Seguridad de Bogota, en el cual se negé el amparo, decision
que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

En cuanto a las supuestas imprecisiones del informe de la Defensoria de Familia que sirvid
para la individualizacion de la sancién, y la no realizacién de una visita domiciliaria para ese
fin, refirid que ese tema ya se debatid en el tramite de la accidn de tutela No.
11-001-22-04000-2020-02230-00 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
de Asuntos Penales para Adolescentes, en la cual se declaré improcedente el amparo

solicitado por parte de Lino Lopez, que fue confirmada por esta Corporacion.

Sin perjuicio de lo anterior, destacé que ese informe contenia los datos que se habia
obtenido en las diligencias administrativas. Correspondia con los soportes, entrevistas,
averiguaciones, valoraciones, documentos y demas elementos que a ese momento
reposaban en el expediente que se lleva en el ICBF. A la fecha de presentacién del informe
al juzgado de conocimiento, como direccion de ubicacion del medio familiar, se tenia la
Carrera 5 No. 19 - 36 Local 2 Barrio las Nieves, la cual fue proporcionada por el progenitor
del adolescente, sin embargo, la direccién corresponde a un local comercial. En las
solicitudes y requerimientos que realizé el progenitor siempre indicé como direccion la

carrera 5 No. 19 - 36 Local 2 Barrio las Nieves.

EL 11 de febrero de 2020, se adelantd un comité consultivo con diferentes actores del

Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, en la cual, la Defensoria de Familia



que se encontraba a cargo del tramite del proceso le solicité al progenitor del adolescente
allegar la direccién del domicilio para realizar la visita socio familiar, pero éste indicé que se
encontraba con una medida de proteccidon por parte de la Fiscalia General de la Nacion, y
que verificaria si dentro de ese proceso le aprobaban que aportara su direccidn, situacién
que no se concreto, es decir, no hubo actualizacion de la direcciéon de ubicacion por parte
del sefior Lino. La direccion se obtuvo con posterioridad a la decision del Juzgado 12 Penal

del Circuito para Adolescentes de Bogota.

Precisé que el menor A.S.L.S. salié del Centro de Atencion Especializado - BOSCONIA-, el
pasado 29 de octubre de 2020, al ser sustituida la sancién por una no privativa de la
libertad.

Asegurd que los diferentes Defensores de Familia que han acompafiado al adolescente en
todas las actuaciones judiciales no han denunciado la existencia de alguna irregularidad
respecto a la garantia de los derechos que le asisten.

3. El IPSICOL refirié que le presté atencion en salud al adolescente A.S.L.S., el 13
de enero de 2020 y 17 de febrero posterior, le brindd educacién por medio de la
Corporacién Infancia y Desarrollo. Si bien, se suspendieron algunas clases, lo cierto es
que fue con ocasion de la pandemia. Asegurd que cuenta con condiciones de higiene y

salubridad, pero en la noche, a los menores se les da un “pato” para sus
necesidades fisioldgicas, por seguridad. Indico gue los menores no son puestos en
contacto con residuos fisioldgicos, y que el joven A.S.L.S. no tiene atencion

médica por dermatitis, ni por intoxicacién por alimentos, asegurd que no puede evitar



grescas entre los menores, pero tiene personal para intervenir y evitar dafos.

4. El abogado Samuel Siervo de Dios Gonzalez, defensor publico del menor
A.S.L.S. en las audiencias de garantias, informo que se entrevisto con él, antes de las
audiencias concentradas, quien no le suministré direccion, ni teléfono de contacto
de sus familiares, tampoco le manifesté qgue hubiera existido violencia en su captura,
por el contrario, admitié buen trato. Lo asesord en cuanto al tramite, los derechos
que le asistian, sobre todo a guardar silencio, aceptar o no los cargos. No apeld la

legalizacion de captura porque estimd que la decisién del juzgado fue acertada.

Senald que, en la audiencia de solicitud de medida de internamiento preventivo se opuso,
porgue no era el Ultimo recurso, y las anotaciones judiciales recaen sobre procesos que
estan en etapa de indagacion, pero el Despacho no compartié esa argumentacion y decretd
esa medida previa. No apeld, porque la determinacion del Juzgado 32 Penal con funcién de
control de garantias de Bogota fue acorde con los presupuestos que se exigen para su
decreto.

Indic6é que, que ya habia contestado la accién de tutela 11001-31-87-001-2019-00394-00,
de la que conocid el Juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, fallada el 16

de enero de 2020, presentada por el mismo accionante.

5. El abogado Juan Carlos Mancilla Garavito, quien fue defensor contractual de



A.S.L.S., suministré respuesta, pero no aportd informacidn asociada para lo que es
objeto de decision.

6. La Policia Metropolitana de Bogota informd que la accion de tutela es
temeraria, por cuanto el demandante presento otra en su contra, por los mismos
hechos y pretensiones, la cual se tramitd bajo el radicado No.
11001-33-35-030-2020-00119-00, en el Juzgado 30 Administrativo de esta ciudad,
donde en fallo de 12 de julio del afno proximo pasado, fue declarada improcedente.
Decision que confirmd el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Pero eso no es todo, el demandante presentd otra tutela, por los mismos hechos,
pretensiones y contra las mismas partes, que correspondid al Juzgado 192 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, con radicado 2019-00394, la cual también se
nego.

Argumenté que el actor no demuestra las acciones y omisiones que le atribuye, por el
contrario, lo que se comprobd con los respectivos informes es que, al momento de su
captura, el menor A.S.L.S. manifestd no tener familia a quien informar de esa situacion, y
que, ademas, no habia cometido delito alguno. Se le esposd porque intentd huir, estaba
exaltado, y para salvar su vida, porque podia ser atropellado por los carros, pero tan pronto
llegd al CAl se le retiraron las esposas. Fue llevado a una URI de mayores de edad, porque
fue capturado con un adulto, pero solo mientras se ponia a disposicidn del fiscal y se
generaba la ruptura de la unidad procesal.



Recordd que la accién de tutela no opera como una especie de tercera instancia, para
volver a debatir asuntos que ya fueron resueltos en los escenarios previstos para ello, y no

se interpuso apelaciéon contra el auto por el cual se decreté legal la captura.

7. La Sala mixta para Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota sefald que,
en efecto, le fue asignado el conocimiento del recurso de apelacién presentado por el
defensor de A.S.L.S. contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2020, por el
Juzgado 1° Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de

Bogota, que lo sancioné como coautor del delito de hurto calificado y agravado.

El recurso se resolvié mediante sentencia de 2 de junio de 2020, en el sentido de negar la
nulidad propuesta por el defensor del adolescente por supuestos vicios en la aceptacién del

delito acusado vy, a su vez, confirmar la decision apelada.

Contra la anterior determinacidn se interpuso recurso extraordinario de casacion,
emitiéndose con posterioridad -21 de agosto de 2020-, y conforme a solicitud del padre del
adolescente, auto que prorrogd el término para la presentacion de la demanda por treinta
dias mas, a la vez, se solicité a la Coordinacién de la Unidad de Revisiéon y Casacion de la
Defensoria Publica de Bogota, la designacidén de un profesional para estudiar la viabilidad de
sustentar el recurso extraordinario, esto ante la manifestacion realizada por el solicitante en

el sentido que no contaba con un abogado que representara los intereses de A.S.L.S.



El 2 de septiembre de 2020 fue reconocida la abogada Emma Nayibe Galvis de Holguin,
como defensora de A.S.L.S., conforme designacién realizada por la Defensoria del Pueblo
Regional Bogota y el 12 de octubre siguiente se informé de la emision de concepto negativo

para la sustentacién del recurso de casacion.
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Frente a la anterior decision, el padre de A.S.L.S. solicitd le fuera concedido el amparo de
pobreza, pretension que fuera negada mediante auto de 13 de octubre de 2020, la cual fue
objeto de recurso de reposicion, que fue resuelto por auto de 20 de octubre de 2020, en el

sentido de no reponer la decision.

Con posterioridad, el demandante interpuso recurso de reposicién contra la anterior
decision -20 de octubre de 2020- y promovid la queja, recurso que fue decidido en auto de
22 de octubre del mismo afo, que resolvid no reponer el auto y negar la prérroga para
sustentar el recurso de casacién. En el mismo proveido se dispuso dar trdmite a lo dispuesto
en los articulos 179B y siguientes de la Ley 906 de 2004 referente a la queja, remitiéndose
en consecuencia las diligencias a esta Corporacién, el 27 de octubre de 2020 (Magistrado,

Hugo Quintero Bernate).

A la par, el 28 de octubre de 2020, por via de impugnacién, concedi6 la sustitucién de la
medida privativa de la libertad impuesta al adolescente, por libertad vigilada durante el

tiempo que faltare para cumplir con la sancién que le fuera impuesta.



Indicd que, en momento alguno, la competencia para conocer del proceso seguido contra
A.S.L.S. fue cuestionada, en el sentido que no era la jurisdiccién ordinaria la que debia

resolver el asunto.

En relacidén con la sancidn privativa de la libertad, argumenté que se trata de un asunto que
no fue controvertido en el recurso de apelacidén presentado por el defensor, pues la
argumentacion presentada por el profesional versé Unicamente sobre los vicios en el
allanamiento a cargos de A.S.L.S., asunto que fue estudiado en la sentencia que resolvié el
recurso de apelacion y a partir del cual se concluyé que en dicha manifestacion de la
voluntad no existieron vicios del consentimiento, advirtiéndose, por el contrario, la intencién

de retractacion del allanamiento.

Admitié que, en el escrito de sustentacion del recurso de apelacién, el defensor de A.S.L.S.
solicitd la practica de pruebas, sin embargo, desconocié que no era la etapa procesal
oportuna para ello, ademas que pretendié medios de prueba que son ajenos al proceso
penal, como “interrogatorios de parte”, incluso a partes, intervinientes y al juez que conocid

el proceso en control de garantias.

Asegurd que en su proveido no se usé el término mentiroso, para referirse al menor.

Sostuvo que en la apelacién de la sentencia no se plante6 la imposibilidad de iniciar la



accion penal con fundamento en el monto de la pena del delito acusado, el cual tiene

previsto una pena superior a 6 afos, pues se trata de hurto calificado y agravado.

8. El Juzgado 12 Penal del Circuito para Adolescentes de Bogota sefald que fijo el
21 de febrero de 2020 para llevar a cabo la audiencia de verificacion de allanamiento a
cargos del menor A.S.L.S., e imposicidn de sancidn, pero no se hizo en esa fecha

por ausencia del defensor, entonces la aplazé para el 24 de febrero de 2020.

En esa fecha, A.S.L.S. expuso que su aceptacion de cargos no fue libre, consciente ni
voluntaria, ademas, no fue asesorado por su defensa, quien no lo escuchd, fue constrefido
por la fiscalia y la defensora de familia. En suma, indicé que, en el momento de registrar su
firma en el acta de allanamiento a cargos, no tenia conocimiento de las partes, tanto asi
que confundié a la fiscal como su defensor y viceversa, fue esposado y tomaron sus dedos
para registrar su firma y huella en el acta de buen trato. En esa via, por tales
pronunciamientos el abogado defensor pidi6 la nulidad de todo lo actuado desde la

declaracidn de legalidad de la captura.

Sin embargo, negd esa solicitud, porque no halld trasgresion alguna al debido proceso,
derecho de defensa o demas garantias del procesado, porque las manifestaciones del
adolescente A.S.L.S., son ildgicas, pues, inicialmente, dijo que la fiscalia fue quien lo
constrind a fijar su huella en el escrito de acusacion, empero, en el respectivo escrito no se
aprecia huella alguna, posteriormente adujo que fue obligado a registrar su huella cuando

estaba esposado, asi que su version resultéd confusa y contradictoria.



Por otro lado, el defensor publico, quien lo asistié en las audiencias preliminares, informdé en
esa oportunidad que tuvo el espacio de entablar conversacion con los jovenes y darles a
conocer las implicaciones legales del proceso penal, como también su decisidn de allanarse

a los cargos, y los menores asintieron comprender y decidieron aceptar el delito endilgado.

Ademas, el compariero de proceso de A.S.L.S. no exteriorizd irregularidad alguna en su

decision de aceptacién, es mas, confirmd tal determinacion.

Agregd que esa audiencia no era el escenario para debatir acerca de la validez de la
legalizacién de captura e imposicién de internamiento preventivo, porque ello no tenia

incidencia en el proceso, en cuanto a la responsabilidad penal del adolescente.

En consecuencia, se impartio legalidad al allanamiento a cargos expresado por el

adolescente en el traslado del escrito de acusacion.
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Refiri6 que para imponer la privacién de la libertad a A.S.L.S., por 12 meses, se realizé el

respectivo andlisis de conformidad con el principio de legalidad y el factor denominado



subjetivo, alinedndose bajo los parametros rigurosos advertidos en el articulo 179 de la Ley
1098 de 2006, y de conformidad con el inciso 32 del articulo 187 ibidem, modificado por el
articulo 90 de la Ley 1453 de 2011, la sancion objetivamente definida correspondia a la
privacidn de la libertad en centro de atencidén especializada para el joven. La sentencia fue

apelada y el recurso decidido en los términos ya indicados.

Explicd que retiré al demandante de la audiencia efectuada el 24 de febrero de 2020,
porgue realizaba intervenciones fuera de lugar, usaba un teléfono celular, por lo cual se le
llamé la atencion, pero no observé las recomendaciones, y se dedicé a manipular un
computador portatil. Mas no por racismo. Destaco que esa decision se basd en el articulo

143 numeral 59 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Refirid que el accionante present6 tutela en su contra por los mismos hechos, y con las
mismas pretensiones (Rad. 1100122040002020223000), la cual fue denegada el 9 de
septiembre de 2020 por la Sala de Asuntos para Adolescentes del Tribunal Superior de

Bogota.

Expreséd que el 30 de septiembre de 2020, negé la sustitucién de la medida privativa de la
libertad, por libertad vigilada, incoada por el progenitor del joven A.S.L.S., pero por virtud de
las apelaciones de la defensa y el Ministerio Publico, la Sala de Asuntos para Adolescentes
del Tribunal Superior de Bogota, revocé esa decision, y en su lugar, la concedié, por

consiguiente, el 29 de octubre de 2020 emitid la respectiva boleta de libertad.



Manifestd que el 15 de enero de 2021, conocio del informe que da cuenta del cumplimiento
de la sancidn sustitutiva por parte de A.S.L.S., motivo por el cual procedera a estudiarlo para

dictar la decisién que en derecho corresponda.

9. La Fiscalia 318 Seccional de Bogota informo que la decision del juzgado de
conocimiento se soporté en el informe de captura de en flagrancia, la denuncia de Juan
Esteban Serrano y el acta de entrega de elementos.

Mediante auto de 25 de enero de 2021, se dispuso vincular como terceros con interés
legitimo, al Juzgado 81 Penal Municipal de Control del Garantias de Bogota, el Coordinador
del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales para Adolescentes de esta
ciudad, y a la abogada Emma Nayibe Galvis de Holguin, adscrita a la Unidad de Revision y

Casacion de la Defensoria Publica de Bogota.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con el articulo 1°, numeral 8°, del Decreto 1983 de 2017, la Sala de
Casacion Penal es competente para resolver la presente tutela en primera instancia, al

dirigirse entre otras autoridades, contra la Sala de asuntos penales para adolescentes del



Tribunal Superior

de Bogota.

Aunque en el proceso con radicado 11-00-16-000000-2019-03398-00, seguido contra el
adolescente A.S.L.S., se presentd recurso extraordinario de casacidn, al revisar la pagina
web de la Rama Judicial - consulta de procesos3-, se advierte que todavia no se ha resuelto
sobre la concesién del recurso, por tanto, esta Corporacién no se ha pronunciado sobre el

mismo.

Es verdad que el 24 de noviembre de 2020, esta Corte se pronuncié acerca de un recurso
de queja que se presentd por el accionante, contra una determinacién que adoptd la Sala de
asuntos penales para adolescentes del Tribunal Superior de Bogota, en el marco del término

para la presentacién de la demanda de casacion4.

Sin embargo, ese hecho no constituye un motivo que genere la incompetencia de esta Sala
de Decisién para resolver esta accién de tutela, porque ese recurso de queja se rechazé con
ponencia del tercer revisor en este tramite, Magistrado Hugo Quintero Bernate, es decir, no
hubo un pronunciamiento de fondo, y en todo caso, la atencién de esta Corte se dirigid a

verificar la procedencia o no de la alzada propuesta, mas no a revisar la legalidad y acierto

de la sentencia que condend al adolescente A.S.L.S.

También es cierto que algunas Salas de Decisién de esta Corporacién han conocido, por via



de impugnacion, de algunas acciones de tutela que presenté el demandante (Radicados
11-001-22-04000-2020-02230-01 y 11-001-22-04000-2020-01426-01), pero las decisiones
alli adoptadas no fueron objeto de reclamo por el solicitante. En la demanda no se hacen
cuestionamientos a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, es mas, ni

siquiera se menciona.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se insiste, la Sala de Casacién Penal es

competente para resolver la presente tutela en primera instancia.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

Problemas juridicos

De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda se extraen tres problemas
juridicos a resolver, el primero de ellos, determinar si la accidn de tutela procede para dejar
sin efecto las decisiones del Juzgado 32 Penal Municipal con funcién de control de garantias
para adolescentes de Bogota, adoptadas el 18 de diciembre de 2019, relativas a la
legalizacion de captura e internamiento preventivo de A.S.L.S., por ser presuntamente

violatorias de los derechos invocados a su favor.

El segundo, establecer si esa accidn procede para dejar sin efectos la sentencia del Juzgado
12 Penal del Circuito para Adolescentes de Bogota, confirmada por la Sala de Asuntos
Penales para Adolescentes del Tribunal Superior de esa ciudad, por la cual se declaré

penalmente responsable al joven A.S.L.S., por el delito de hurto calificado y agravado, y se le



impuso como sancidon 12 meses de privacién de la libertad, al desconocer, supuestamente,

alguno de sus derechos fundamentales.

Para ambos casos, se planted por los accionados y vinculados, como tesis contraria, la
improcedencia de la tutela por temeridad, por incumplimiento del presupuesto de
subsidiaridad; o su denegacion por inexistencia de violacion de los derechos fundamentales

alegados.

Por ultimo, corresponde establecer si el IPSICOL, viold los derechos fundamentales del
menor A.S.L.S., por supuestas anomalias en su internamiento preventivo en esa entidad,

por lo cual proceda su amparo.

Andlisis del caso

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica cred la accién de tutela como un
mecanismo para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales ante el
menoscabo o la amenaza derivados de accidon u omisidn atribuible a las
autoridades publicas o a los particulares en las situaciones especificamente precisadas

en la ley.

2. Se caracteriza por tener un tramite subsidiario e informal, que tiene lugar ante


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

la ausencia de otro medio de defensa que permita la proteccidn del derecho
fundamental, o cuando existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y

excepcionalmente, para evitar la materializacién de un perjuicio irremediable.

3. En razon de ese caracter subsidiario, la accion de tutela es improcedente
contra providencias judiciales, cuando el asunto esta en tramite5, salvo que se

pretenda evitar un perjuicio irremediable.

4. De igual forma, la accién de tutela se erige como una herramienta de
proteccidn urgente, de donde se colige la inmediatez como presupuesto de

procedencia.

Para la Corte Constitucional, la accion debe promoverse en un plazo razonable y justificado,
a partir de las acciones u omisiones que la motivan, que serian violatorias de derechos
fundamentales, entonces, el principio de inmediatez tiene por fin preservar la naturaleza de
la tutela, concebida como “un remedio de aplicacion urgente que demanda una proteccién

efectiva y actual de los derechos invocados”6.

5. Aunque la accidn de tutela se caracteriza por un tramite sumario, en el cual, el
principio constitucional de primacia del derecho sustancial sobre las formalidades toma
gran protagonismo, el Decreto 2591 de 1991 previd ciertos requisitos para su

interposicion, siendo uno de ellos el contemplado en el articulo 37, consistente en no



haber interpuesto previamente accién de tutela contra la misma parte, por los
mismos hechos y con las mismas pretensiones. Si se incumple este presupuesto, segun
el articulo 38 idem, la demanda se rechazara o se decidiran desfavorablemente

todas las solicitudes alli insertas, por considerarse un acto de temeridad.

No obstante, en la sentencia T 280 de 2017, la Corte Constitucional concluyé que, para que
exista temeridad no basta la existencia de identidad de partes, hechos, y pretensiones, pues
también debe verificarse la inexistencia de un motivo que justifique al solicitante, es decir,
debe probarse una actuacién de mala fe o un abuso del derecho a la administracién de

justicia por parte del accionante7.

Esto Ultimo se presenta “cuando la actuacion del actor resulta amafiada, denota el
propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, deja al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se
instaura la accidn, o pretende a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de
quien administra Justicia”8. En contraste, no es temeraria cuando es producto de la
ignorancia del solicitante, media un mal asesoramiento de profesionales del derecho, o
cuando el actor esta sometido a un estado de indefension, propio de aquellas situaciones en
que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un
derecho9, sin embargo, la nueva accion de tutela debe declararse improcedente, por virtud

de la cosa juzgada.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional permite la interposicion de varias acciones de

tutela cuando ocurre un hecho nuevo, o cuando no existe un pronunciamiento de fondo



sobre las pretensiones en la jurisdiccion constitucionall0.

6. En este caso se evidencid que antes de la formulacion de la presente accion,
LINO LOPEZ QUIJANO presentd accion de tutela en representacion de su hijo menor de
edad A.S.L.S., entre otras autoridades, contra el Juzgado 32 Penal Municipal con
funcion de control de garantias para Adolescentes de Bogotd, con sustento en los
mismos hechos que la que correspondio a esta Sala, y con el mismo fin, lo cual torna

improcedente esta demanda.

Se trata de la accion de tutela radicada con el No. 1100113187001201900394, la cual fue
denegada en primera instancia por el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad de Bogota, el 16 de enero de 2020, y su decisidon fue confirmada por la Sala Penal

del Tribunal Superior de esa ciudad, el 27 de febrero posterior.

En esa oportunidad se acudié a la accidn de tutela, entre otros motivos, a) porque al sefior
LINO LOPEZ QUIJANO no se le convocd a las audiencias preliminares de legalizacién de
captura e imposicién de internamiento preventivo de su hijo, b) por ausencia de defensa
técnica, c) por la pasividad del representante del Ministerio Publico, d) porque no se le aviso
de la captura de su familiar, e) por el presunto exceso de fuerza policial en la captura del
menor, realizada el 17 de diciembre de 2019, f) por unas presuntas irregularidades de la
policia en su proceso de identificacion y al dejarlo a disposicion de la fiscalia, g) porque la
persona mayor de edad que fue capturado con su descendiente fue dejado en libertad, y h)
por los argumentos que entregd el Juzgado 32 Penal Municipal con funcién de control de

garantias para Adolescentes de Bogotd, a efecto de decretar el internamiento preventivo de



su hijo, siendo una de las pretensiones, que se declarara por parte del juez de tutela la
nulidad de la audiencia de legalizacion de captura y de internamiento preventivo,
adelantadas por ese Despacho en el proceso penal 110016000000201903398.

De manera que, la presente accidén, como ya se indicd, resulta improcedente con respecto
al Juzgado 39 Penal Municipal con funcion de control de garantias para Adolescentes de
Bogota, pues con antelacidn se presentd otra demanda en su contra, con sustento en los

mismos hechos y con el mismo propdsito. Por tanto, asi se declarara.

Adicionalmente, el sefior LINO LOPEZ QUIJANO no manifestd el acaecimiento de un suceso
novedoso, o alguna otra razon fundada que habilite a la Sala a revisar de nuevo los hechos
que ya estudiaron tanto el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, como su superior funcional, atribuidos al Juzgado 32 Penal Municipal con funcién de

control de garantias para Adolescentes de Bogota.

El sefior LINO LOPEZ QUIJANO agregé a la demanda que ese juzgado violé los derechos
invocados, porque el caso de su hijo debié remitirse a la jurisdiccién indigena, por ser
afrodescendiente, pero esa afirmacion no constituye un hecho nuevo, posterior al fallo de
tutela del Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, confirmado
por la Sala Penal del Tribunal de esa ciudad, sino un argumento que se guardo hasta ahora,

lo cual reafirma la decisién anunciada.



Sin perjuicio de lo anterior, y para abundar en razones, se descarta un defecto organico en
las decisiones que tomé el Juzgado 32 Penal Municipal con funcién de control de garantias
para Adolescentes de Bogota, porque aunque el sefior LINO LOPEZ QUIJANO probé que su
hijo se auto reconoce como miembro de comunidades negras, poblacion Afrocolombianas,
Raizales y Palenqueras, no acreditd que hiciera parte de alguna comunidad indigena, por lo
que pudiera pensarse que su caso corresponde a la jurisdiccion reconocida para ese grupo
poblacional en el articulo 246 Constitucional.
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Es posible que el eventual desconocimiento de derechos fundamentales atribuido al juzgado
de garantias se extienda en el tiempo, sin que pueda pasarse por alto que el requisito de
inmediatez se flexibiliza, porque el supuesto afectado es sujeto de especial proteccion

constitucional.

Sin embargo, en el caso concreto, es facil extraer que se denuncid la presunta violacion de
ciertos derechos fundamentales, como el debido proceso, por cuanto habria repercutido
directamente en la libertad personal del joven A.S.L.S., mas como quiera que recupero este
derecho desde el 29 de octubre de 2020, reitérese, se descarta la necesidad de intervencion

urgente y actual por parte de la Sala, como juez constitucional.

7.A continuacion, se abordara el analisis del segundo problema juridico



planteado. Se revisara, en primer lugar, lo concerniente al Juzgado 12 Penal del Circuito
para Adolescentes de Bogotd, y luego, lo que tiene que ver con la Sala Para

Asuntos Penales de Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota.

Se evidencié que antes de la presentacién de esta solicitud, LINO LOPEZ QUIJANO presenté
una accién de tutela en representacion de su menor hijo, ya identificado, a la cual le
correspondid el radicado No. 11-001-22-04000-2020-02230-00, que se declard
improcedente en primera instancia por una Sala de Decision de Asuntos Penales para
Adolescentes del Tribunal de Bogotd, el 9 de septiembre de 2020, la cual fue confirmado por

una Sala de Decision de Tutelas de esta Corte, el 13 de octubre del afio proximo pasado.

Esa accidon también se dirigié contra el Juzgado 1¢ Penal del Circuito para Adolescentes de
Bogota, fundamentada en el tramite que le imprimid a la audiencia de verificacion de
allanamiento e imposicién de sancion, por cuanto, supuestamente, (i) retiré al demandante
de la diligencia, en razon a su raza, (ii) no fue clara al entrevistar a su hijo, y (iii) le impuso
la sancién privativa de la libertad con un informe del ICBF, que carecia de los datos acerca
del arraigo, con el fin implicito de dejar sin efecto sus decisiones, adoptadas en el proceso
penal que interesa, el 24 de febrero de 2020, lo cual se incluye en la pretension que elevd

en este tramite.

Si bien, en la primera demanda no se consignaron todos fundamentos que tiene la que fue
puesta a consideracion de esta Sala, en la cual, ademas de los hechos ya enlistados, se
agregaron otros relacionados con que, supuestamente, el referido Despacho de

conocimiento, no aplazé la audiencia, erré al verificar la validez del allanamiento a cargos al



valorar el soporte probatorio de ese acto basando sus decisiones en el color de piel de su
hijo, y en cuanto al caracter excepcional de la sancidn privativa de la libertad, lo cierto es

que ambas acciones comparten los mismos temas.

Entonces, como ocurrid en relacion con el Juzgado 32 Penal Municipal con funcién de control
de garantias para Adolescentes de esta ciudad, esos motivos que se acaban de relacionar
no se traducen en hechos novedosos, ocurridos después de la primera solicitud de amparo,

sino que son argumentos que no se adujeron en ese momento y que ahora se invocan.

Asi las cosas, la presente accion es también improcedente respecto del Juzgado 12 Penal del
Circuito para Adolescentes de Bogotd, y asi se declarara, pues, como viene de verse,
previamente se presentd otra demanda en su contra, con los mismos fundamentos y el

mismo propdsito.

De todas formas, y aunque se aceptara la inexistencia de identidad de hechos, no puede
pasarse por alto que la Sala de Decisidon de Asuntos Penales para Adolescentes de Bogota
declaré improcedente el amparo pretendido por LINO LOPEZ QUIJANO, contra el referido
Juzgado, por incumplimiento del presupuesto de subsidiaridad, por cuanto el proceso penal
que interesa esta en tramite, en términos para presentar demanda de casacion, sin que se
acreditara un perjuicio irremediable que evitar, lo cual fue confirmado por una Sala de
Decision de Tutelas de esta Corte, hecho que no ha variado hasta este momento, por tanto,
y en vista que esta Sala comparte ese razonamiento, seria suficiente para insistir en

declarar improcedente la accién promovida.



8. En este caso se estima innecesario imponerle a LINO LOPEZ QUIJANO, la

sancion prevista en el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, por presentar la misma
accion de tutela contra los Juzgados 32 Penal Municipal con funcién de control de
garantias para Adolescentes, y 12 Penal del Circuito para Adolescentes, ambos de
Bogota, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones, en tanto que,
aungue se guardd argumentos para cada demanda que convalidarian sus pretensiones,
no esta suficientemente demostrada su intencién de defraudar a la

Administracién de Justicia; por el contrario, es posible presumir que obré de tal manera
porque no es abogado, por la necesidad extrema de defender los derechos de su hijo
A.S.L.S.

No obstante, se le previene para que se abstenga de volver a hacerlo, so pena de que sus

actuaciones seas tildadas como temerarias, y se le impongan sanciones econémicas.

9. De otro lado, en este caso es improcedente la accidn de tutela contra la Sala de
Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior de Bogotd, y asi se declarara,
pues como se anticip6, el proceso penal del joven A.S.L.S., esta en curso, en
término para presentar demanda de casacion, en la cual, puede ventilar todas las
acciones y omisiones que le atribuye al Tribunal, que supuestamente desconocen sus
derechos fundamentales, y no acreditdé un perjuicio irremediable que evitar, que

amerite la intervencién del juez constitucional.



10. Finalmente, se declarara improcedente la accion de tutela contra el “Instituto
Psicoeducativo de Colombia”, IPSICOL, porque el adolescente A.S.L.S. salid

de ese sitio, cuando menos, el 24 de febrero de 2020, cuando se anuncio el sentido de

fallo condenatorio en su contra, es decir que ya es inane entregar una orden para que

la supuesta violacién de derechos fundamentales desplegada por esta entidad

concluya, pues recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente

preventivoll.

11. En sintesis, en este caso la accién de tutela es improcedente, por las razones

anotadas.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Declarar improcedente la accion de tutela que presenté el sefior LINO
LOPEZ QUIJANO, en representacién de su hijo menor de edad AS.L.S

2. Prevenir a LINO LOPEZ QUIJANO, para que se abstenga de presentar la misma



accion de tutela contra los Juzgados 32 Penal Municipal con funcion de control de
garantias para Adolescentes, y 19 Penal del Circuito para Adolescentes, ambos de
Bogota, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones, so pena de recibir

sanciones econémicas.

3. Notificar este proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, informando que puede ser apelado dentro de los tres dias
siguientes.
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4. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Del derecho a indicar la persona a quien se deba comunicar su aprehension. El
funcionario responsable del capturado inmediatamente procedera a comunicar sobre la

retencion a la persona que este indique.

2 Los adolescentes que cometan delitos tienen derecho al debido proceso penal,
a las garantias procesales basicas tales como: (...) el derecho a la presencia de los
padres o tutores (...).

3https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=xpZcAkz
N1P6jDCEMLZINYkMUSKk%3d. visto el 26 de enero de 2021, a las 3 y 40 de la tarde.

4https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=xpZcAkz
n1P6jDCEMLZ1NykMUSKk%3d. visto el 26 de enero de 2021, a las 3 y 55 de la tarde.

5 T103/14

6 Sentencia SU-391 de 2016.

7 Sentencia T-507 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Sobre este punto, ver
Sentencias T-568 de 2006, T-951 de 2005, T-410 de 2005, T-1303 de 2005, T-662
de 2002 y T-883 de 2001.

8 T-001 de 1997.



9 Sentencia T-266 de 2011 MP. Luis Ernesto Vargas Silva

10 Sentencia T-566 de 2001 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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