PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

STP105-2021

Radicacion n°. 114265

Acta 5

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por PEDRO MANUEL DAVILA JIMENO,
contra el fallo proferido el 9 de noviembre de 2020, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE SANTA MARTA, mediante el cual concedid las pretensiones de la accién de
tutela formulada contra la FISCALIA 170 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADOS del mismo distrito judicial, por la presunta vulneracién de sus

derechos fundamentales.
ANTECEDENTES

PEDRO MANUEL DAVILA JIMENO sefialé que mediante resolucién No. 1046 del 2 de junio de
2015, el director de la Corporacion Autonoma Regional del Magdalena, le impuso, entre
otros, la sancidn consistente en la «suspensién de actividades que obstaculicen el transcurrir
de las aguas en el cafio Los Micos», al igual que ordené la compulsa de copias con destino a

la Fiscalia General de la Nacién.
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Afirmé que a través de la resolucion No. 2562 del 8 de septiembre de 2015, la aludida
Corporacion revocé parcialmente el anterior acto administrativo y dispuso el archivo a su

favor.

Agregd que el 7 de septiembre de 2020, solicité a la Fiscalia 12 Especializada en medio
ambiente de Barranquilla el archivo de las diligencias adelantadas en su contra, autoridad
que el 10 del mismo mes y afo, le informé que la actuacion habia sido remitida a la Fiscalia
170 delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Santa Marta contra
violaciones de derechos humanos, sin que esta Ultima se hubiera pronunciado sobre su

peticion.

Con fundamento en lo anterior, solicité el amparo de los derechos de peticidn y debido
proceso y, en consecuencia, que se ordenara a la Fiscalia 170 en mencién, que resolviera

de fondo la solicitud por él presentada y la indagacién radicada bajo el No. 2015-00045.
EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia concedidé el amparo invocado, al considerar en primer término que,
aunque la Fiscalia 170 accionada contestd la solicitud presentada por el accionante, la
respuesta no fue remitida al correo electrénico suministrado por el hoy demandante, por lo
que concluyé que DAVILA JIMENO no conocia el contenido de la misma, lo que afectaba el

derecho de peticion.

De otro lado, refirié que las diligencias en contra de PEDRO MANUEL DAVILA JIMENO
iniciaron en junio de 2015, por lo que ha transcurrido un término razonable, sin que se
hubiera emitido decision alguna y aunque se ha citado al indiciado a interrogatorio y éste no

ha comparecido, ello no implica que el caso quede en la indefinicion.



Como consecuencia, dispuso:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién en favor del ciudadano PEDRO
MANUEL DAVILA JIMENO, por lo cual se ORDENA a la Fiscalia 170 Especializada de Santa
Marta, que ponga en conocimiento del peticionario, la respuesta a la peticion de fecha 7 de
septiembre de 2020, por los motivos y consideraciones expuestos en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso en favor del ciudadano
PEDRO MANUEL DAVILA JIMENO, por lo cual se ORDENA a la Fiscalia 170 Especializada de
Santa Marta, Magdalena, que dentro de un término de seis (6) meses, contados a partir de
la notificacion de la presente sentencia de tutela, dé aplicacién a lo dispuesto en el articulo
49 de la Ley 1453 de 2011, en el sentido de formular imputacion; solicitar la preclusion u
ordenar motivadamente el archivo de la indagacion en ejercicio de su autonomia e
independencia judicial, toda vez que se encuentra mas que fenecido el término legal - o
bien el plazo razonable - para la adopcién de las decisiones que en derecho correspondan.

(Negrilla incluida en el texto).
LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior determinacién, PEDRO MANUEL DAVILA JIMENO la impugnd e
indicd que no se encuentra conforme con el término de seis (6) meses otorgado por la

primera instancia para que la Fiscalia emita decisién de fondo en su caso.

Lo anterior, por cuanto en el sistema de gestidon de prevencién de riesgos relacionados con
el lavado de dinero y financiacién del terrorismo -LAFT, le aparece un reporte negativo, con
ocasion del proceso penal adelantado en su contra, lo que le ha causado perjuicios, pues al
ser empresario, dicha anotacién no le ha permitido realizar negocios con empresas

extranjeras.



Por lo anterior, considera que se debe reducir el plazo concedido para que la Fiscalia

resuelva su situacién juridica, el cual considera se debe efectuar en un (1) mes.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion interpuesta contra el

fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover esta accién ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no
exista otro medio de defensa judicial, o existiendo, cuando la tutela se utilice como

mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

3. En el presente caso, PEDRO MANUEL DAVILA JIMENO presenta inconformidad con el plazo
concedido por la primera instancia a la Fiscalia 170 delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializados de Santa Marta en el numeral segundo del fallo emitido el 9 de

noviembre de 2020, en el que se dispuso:

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso en favor del ciudadano
PEDRO MANUEL DAVILA JIMENO, por lo cual se ORDENA a la Fiscalia 170 Especializada de
Santa Marta, Magdalena, que dentro de un término de seis (6) meses, contados a partir de
la notificacion de la presente sentencia de tutela, dé aplicacién a lo dispuesto en el articulo
49 de la Ley 1453 de 2011, en el sentido de formular imputacién; solicitar la preclusién u
ordenar motivadamente el archivo de la indagacién en ejercicio de su autonomia e
independencia judicial, toda vez que se encuentra mas que fenecido el término legal - o

bien el plazo razonable - para la adopcion de las decisiones que en derecho correspondan.
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(Negrilla incluido en el texto).

Sobre el particular, debe indicar la Sala que la primera instancia concedié el amparo del
derecho al debido proceso del que es titular PEDRO MANUEL DAVILA JIMENO, al considerar
que la indagacién adelantada contra el actor se inicié desde junio de 2015y a la fecha de
emision del fallo de tutela, no se habia definido su situacién, lo que afectaba la aludida

garantia fundamental.

Ahora, frente al plazo de seis (6) meses, otorgado por la primera instancia para que la
Fiscalia 170 Especializada «dé aplicacion a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 1453 de
2011, en el sentido de formular imputacion; solicitar la preclusién u ordenar motivadamente
el archivo de la indagacién en ejercicio de su autonomia e independencia judicial», la Sala lo

considera razonable y proporcionado.

Lo anterior, si se tiene en consideracion la respuesta otorgada por la Fiscalia accionada, en
la que indicéd que mediante resoluciéon 00009 del 10 de enero de 2020, le fue reasignado

junto con otros 75 expedientes, el proceso 2015-00045, adelantado contra el actor.

Adicionalmente, sefiald que, al recibir esa nueva carga laboral, el despacho tenia a su cargo
«700 investigaciones por los delitos de desaparicion y desplazamiento forzado, por hecho
ocurridos en los departamentos de Magdalena, Cesar, Guajira y Atlantico, por asignacion del

Despacho del Fiscal General de la Nacién».

Asi mismo, refirié que desde el inicio de la indagacion el fiscal anterior habia ordenado la
practica de diferentes actos de investigacion, entre los que se encontraban el interrogatorio

a DAVILA JIMENO, sin que se hubiera realizado por la no comparecencia del indiciado.
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Asi las cosas, lo procedente en este evento es confirmar el fallo emitido el 9 de noviembre



de 2020, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



