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Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacidn interpuesta por la agente oficiosa de OVIDIO
ALEXANDER RESTREPO OCAMPO contra el fallo proferido el 13 de diciembre de 2019 por la
Sala de Decision Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, mediante el cual amparé
parcialmente los derechos fundamentales a la salud, seguridad social, vida en condiciones
dignas, a la integridad fisica y debido proceso, vulnerados por el Juzgado 8 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario “La Paz” de Itagi, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-,
el Consorcio de Atencion en Salud PPL, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses -Regional Noroccidente-, la Clinica San Juan de Dios del municipio de La Ceja, la
Clinica Nuestra Sefora de la Paz en Bogotd, la Procuraduria Regional de Antioquia, la

Defensoria del Pueblo Regional Antioquia y la Superintendencia Nacional de Salud.

Al tramite fueron vinculados El Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, el Hospital



Mental de Antioquia y el Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

OVIDIO ALEXANDER RESTREPO OCAMPO quien padece un «trastorno afectivo bipolar, poli
farmacodependiente, trastorno de personalidad antisocial» esta recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Paz” de Itagui, descontando la pena de 276
meses de prisidon impuesta tras ser declarado penalmente responsable de los delitos de

desaparicion forzada y concierto para delinquir.

El pasado 14 de noviembre, tras ser valorado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses dicha entidad concluyé que, la patologia que padece constituye un estado
grave por enfermedad incompatible con la vida en reclusién formal. A causa de ello,
requiere atencién y cuidado urgente por especialista en psiquiatria de manera

intrahospitalaria en una unidad de salud mental.

En tal virtud, mediante auto del 18 de noviembre de 2019 el Juzgado 8 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, ordend el traslado del accionante a una unidad
hospitalaria de salud mental, una vez suscribiera la respectiva diligencia de compromiso, lo

cual se adelanté al dia siguiente.

El 25 de noviembre siguiente, la agente oficiosa se contact6 con el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Paz", quien le manifesté desconocer la orden
y, por ende, la desacaté. Asi las cosas, promovid queja ante la Superintendencia Nacional
de Salud y el -USPEC- a efectos de que le brinden respuesta respecto del traslado al centro

hospitalario de salud mental.

Afirmé que pese a que el 29 del mismo mes y afo, recibid respuesta por parte de la -USPEC-

, estimd que tal contestacién no resolvid el traslado.



Acudio ante el Juez Constitucional con el propdsito de que se amparen los derechos de su
agenciado. En consecuencia, requirié que se ordene al -INPEC- materializar el traslado a un
centro de salud mental intrahospitalario especializado, tal como lo dispuso el juzgado que
vigila la pena. A la par, requirio la entrega mensual de los medicamentos que le sean
prescritos y la atencion en salud que requiera por su patologia, asi como el reconocimiento
del tratamiento integral.

TRAMITE EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA:

Con auto del 5 de diciembre de 2019, el Tribunal admitié la demanda y corrié el traslado

correspondiente a las entidades aludidas.

El Juzgado 82 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin indicé que, tras
adelantar las gestiones pertinentes, en valoracion efectuada el 14 de noviembre de 2019, el
Instituto Nacional de Medicina Legal emitié el dictamen UBMDE-DSANT-33031-2019 en el
que concluy6 que el interno se encontraba en estado grave por enfermedad trastorno
afectivo bipolar, poli farmacodependiente, trastorno de personalidad antisocial y, por ello,
debe recibir un tratamiento médico por psiquiatria de manera intrahospitalaria en unidad de

salud mental.

Por tal motivo, mediante auto del 18 de noviembre de 2019 concedid la prision
intrahospitalaria en la unidad de salud mental que determine el INPEC en asocio con la EPS a
la que se encuentre adscrito, hasta tanto sea tratada o resuelta la grave enfermedad. Dicha
determinacién, fue notificada al director del establecimiento carcelario, mediante oficios
4185y 4250 del 18 y 26 de noviembre de 2019, respectivamente. Estimd, que no ha

vulnerado las garantias alegadas por la agente oficiosa del accionante.

Por su parte, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses sefialé que ante la
solicitud efectuada por el Juzgado 89 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin y, tras efectuar la respectiva valoracién, emitié el dictamen UBMDE-



DSANT-33031-2019, al cual se remitio.

A su vez, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, afirmé que
corresponde al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL, garantizar la asistencia en salud
requerida por RESTREPO OCAMPO. No obstante, tras consultar la plataforma de servicios,
advirtié que el 9 de noviembre de 2019 fue autorizada la valoracién por psiquiatria al
accionante, indic6 que corresponde al establecimiento penitenciario gestionar y materializar
las nuevas ordenes para la atencidon de los servicios médicos en la red prestadora de
servicios. Solicitd la desvinculacién, pues no ha incurrido en la vulneracién alegada por la

parte actora.

A su turno, el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Paz” de Itagli,
sefalé que ha adelantado las actuaciones administrativas tendientes a resolver de fondo la
pretension del afectado, es decir, el tramite administrativo ante el actual prestador del
servicio, esto es, la IPS Clinica San Juan de Dios “La Ceja”, contratista del Consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL 2019.

A la par, manifestd que en oficio 2019EE023532 del 9 de diciembre de 2019, le informé al
Juzgado 89 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, que la psiquiatra
adscrita a la Clinica San Juan de Dios de La Ceja, en valoracién del pasado 21 de noviembre,
dictamind que el estado de salud de RESTREPO OCAMPO no amerita la hospitalizacion vy, en
concreto, el traslado a unidad especializada, debido a que se encuentra estable y no corre

riesgo alguno. Por ello, reformul6 el tratamiento que le viene suministrando.

Destacd, que en el evento en que las condiciones del accionante cambien, adoptara las
medidas necesarias para la atenciéon oportuna. Concluyd, que no ha vulnerado las garantias

fundamentales invocadas por la parte actora y solicité la desvinculacion del tramite.

La Defensora Regional del Pueblo de Antioquia, sefialé que luego de consultar sus bases de

datos, no encontrd ningln tipo de solicitud, queja, asesoria o requerimiento alguno



promovido por el accionante o su agente oficiosa. Solicitd la desvinculacidon del tramite.

Por Ultimo, el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social tras referirse a su marco juridico
en cuanto a la atenciéon en salud de las personas privadas de la libertad, adujo que no ha

vulnerado las garantias invocadas y demandé su desvinculaciéon del tramite.

El Tribunal Superior de Medellin ampard parcialmente los derechos fundamentales
invocados por la agente oficiosa a «salud, seguridad social, vida en condiciones dignas, a la

integridad fisica y debido proceso».

Para el efecto, concretd que la vulneracién del derecho al debido proceso de RESTREPO
OCAMPO es manifiesta, pues pese a que en auto del 18 de noviembre de 2019, el Juzgado 82
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin ordené su traslado a la unidad
hospitalaria de salud mental que disponga el INPEC, ese mandato no se ha materializado y, a

causa de ello, el agenciado continla privado de la libertad en el centro penitenciario.

Asi las cosas, dispuso: «Segundo: SE ORDENA al Juez 82 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin que, en el lapso maximo de 48 siguientes a la notificacién de esa
decisién, realice las gestiones adecuadas y pertinentes para materializar la orden impartida
en auto 3592 del 18 de noviembre de 2019, o si a bien lo tiene, revaluar la orden alli

impartida».

Respecto de los demas derechos fundamentales alegados en la demanda, la Corporacién
judicial de primera instancia sefialé que no puede concluirse que exista vulneracién en la
atencion médica, pues a pesar de no haberse materializado el traslado a centro hospitalario
en los términos indicados por el juez de ejecucidn, en la reclusién intramural el agenciado se

encuentra recibiendo el tratamiento médico psiquiatrico pertinente.

La agente oficiosa del accionante impugnd el fallo. En lo esencial solicité que se materialice

la orden proferida por el Juzgado 82 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de



Medellin y, por ende, se traslade de manera inmediata a su agenciado a un centro

intrahospitalario de salud mental.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver
la segunda instancia, respecto de la sentencia adoptada por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial.

El analisis en esta sede se limitara a los motivos de impugnacion, pues el amparo del
derecho al debido proceso del demandante se ajusta al marco juridico aplicable y, ademas,

no fue controvertido por ninguna de las partes.

En el caso bajo estudio, la agente oficiosa pretende que el juez constitucional materialice la
orden de traslado impartida mediante auto del 18 de noviembre de 2019, por el Juzgado 8¢
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, pues pese a que dicha

determinacién fue debidamente comunicada al Director del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario La Paz de Itagui, éste no ha cumplido con la orden.

Sin embargo, justificé su omisién, en el resultado de la valoracion psiquiatrica efectuada el
21 de noviembre siguiente, por la psiquiatra adscrita a la Clinica San Juan de Dios de La
Ceja, actual prestador del servicio de salud del Consorcio PPL, en la cual determiné que la

salud mental del accionante no ameritaba hospitalizacion.

Pese a lo anterior, los medios de conviccién allegados al tramite permiten acreditar que, el
Juzgado 82 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad accionado conoce esa situacion,
pues en oficio 501-CPAMSPA-JUR 2019EE0239523 del 9 de diciembre de 2019, el Director

del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Paz de Itagui, le informé que, el 21 de

noviembre de 2019, tras ser sometido a valoracién, la médica psiquiatra tratante adscrita al



Consorcio PPL, estim6 que el interno no amerita hospitalizacion, por cuanto se encuentra

estable y no corre riesgo alguno su integridad fisica.

Por tanto, el establecimiento carcelario le requirié a la autoridad judicial que, acorde con
esa valoracion, de la cual le remitié copia, le informe si el interno debe permanecer dentro

del centro de reclusiéon con medida de aseguramiento intramural o no.

En tal virtud, acorde con el contenido de los articulos 38 numeral 62y 459 de la Ley 906 de
2004, le corresponde al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la
verificacion del lugar y las condiciones en que se deba cumplir la pena, disponer la forma de
reclusion de los condenados y, ademas, realizar los tramites tendientes a materializar la
medida que haya impuesto. Maxime cuando puede hacer uso de los poderes correccionales

propios de la jurisdiccion para hacer cumplir la orden impartida.

Le concierne entonces a la parte actora hacer uso de los mecanismos ordinarios dispuestos
por el ordenamiento juridico para superar la situacion creadora de la amenaza. Ello, por
cuanto el juez constitucional no puede abrogarse las funciones propias del juez natural,
relativas al traslado, pues ello desconoce el principio de subsidiariedad caracteristico de la

acciéon constitucional.
Ante tal panorama, la sentencia impugnada sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:



1. CONFIRMAR la sentencia del 13 de diciembre de 2019 proferida por Sala

de Decisién Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual amparé
parcialmente los derechos fundamentales a la salud, seguridad social, vida en
condiciones dignas, a la integridad fisica y debido proceso de OVIDIO ALEXANDER
RESTREPO OCAMPO.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



