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Acta 013

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por EDISON BENITEZ ARISTIZABAL respecto del fallo
proferido el 8 de noviembre de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, por medio del cual negé por improcedente la accidon de tutela
interpuesta en contra de la Fiscalia General de la Nacidn, Seccional Caldas, la Contraloria
Municipal, la Registraduria Municipal, el Consejo Nacional Electoral, la Alcaldia Municipal, la
Secretaria de Gobierno Municipal, el Concejo Municipal, el Comando de la Policia
Metropolitana, la Personeria Municipal, la procuraduria Provincial, todos de la ciudad de
Manizales, la Procuraduria Departamental de Caldas, la Comisién Municipal para la
Coordinaciéon y Seguimiento de los Procesos Electorales y la Defensoria del Pueblo Regional
Caldas, por la presunta violacidn de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la

participacion democratica a través del voto.
1. LA DEMANDA

Los hechos fundamento de la peticion de amparo los sintetizé la Sala Penal del Tribunal



Superior de Manizales en los siguientes términos:

[...] El accionante expuso que el 25 de septiembre del presente afio, interpuso queja virtual
en la plataforma “Uriel” del Ministerio del Interior y de Justicia en el que refirié la
problematica suscitada en la aprobacion del proyecto de Acuerdo No. 171 de 2019 “por el
cual se modifica parcialmente el Acuerdo No. 589 de 2004, se establece una nueva comuna

en el municipio de Manizales y se dictan otras disposiciones”.

Agregd que el 23 de julio siguiente, frente al citado proyecto se adelantd el primer debate,
luego, 30 de julio, una vez discutido, fue aprobado por el Concejo de Manizales, el mismo
dia, se remitié al Despacho del Alcalde el cual de inmediato fue sancionado y como
consecuencia, a través del Acuerdo No. 1038 de 2019 por iniciativa del Alcalde y del
Concejo de esta ciudad, se modificéd el Articulo 5 del Acuerdo No. 589 de 2004, para lo cual

ordend su publicacién en la Gaceta No. 00429.

Refirid que como resultado de las diferentes quejas interpuestas a través del correo
institucional de la veeduria Interinstitucional de Colombia, de la cual es su Director, el 15 de
octubre de 2019, la Procuraduria General de la Nacidn, a través del Procurador Segundo de
Vigilancia Administrativa, indicd que la queja habia sido remitida por competencia a la
Procuraduria Regional de Caldas mediante el radicado No. 1US-E-2019-576128/IUC-
D-2019-1392596, por lo que al proceder a indagar ante dicha entidad, le informaron que fue
recibida via correo certificado el 17 de octubre y entregada por reparto al Despacho
encargado el 22 de octubre.

De otra parte refirié que el 22 de octubre de este afio, de la Oficina de Inspeccién y
Vigilancia del Consejo Nacional Electoral le informaron que cuando un acto administrativo se
expide con infraccion a las normas que debe fundarse, sin competencia, en forma irregular,
con desconocimiento del derecho de defensa, entre otros, debia solicitar la nulidad ante lo

contencioso administrativo.



Asi mismo, el 22 de octubre del afio que avanza, la Registraduria

Nacional del Estado Civil a través de sus Delegados, le informé que fue trasladada la

denuncia al Alcalde de Manizales, por no ser competentes para resolver su inconformidad.

En atencidn a lo anterior, advirtié que al haberse creado la comuna “12"” en Manizales,
mediante el Acuerdo No. 1038 de 2019, se avecina una “HECATOMBE ELECTORAL", toda vez
que en el momento se estima que en la comuna 5 existen 31,084.000 habitantes y en la
comuna 12, un total de 33.057.000 habitantes, Ultima que no tiene nombre y sin que
ninguna autoridad se haya pronunciado al respecto y asi se tiene planeado realizar las
elecciones el dia domingo 27 de octubre de 2019 maxime que hay Ediles inscritos en la
comuna 5 que después de la aprobacién y sancion del proyecto quedaron perteneciendo a
la comuna 12, desconociendo el motivo por el cual no se permitié la inscripcion a los

candidatos a Ediles de dicha comuna.
Por lo tanto consider6 que las autoridades accionadas incurrieron

de manera flagrante en la vulneracion de los articulos 1, 2, 4, 13, 18, 20, 23, 29, 40, 86, 87,
103, 258 y 259 de la Constitucién Politica. En consecuencia, solicitd como medida
provisional se ordenara “Suspender el Proceso Electoral de la ciudad de Manizales a llevarse
a cabo el proximo 27 de octubre de 2019 o en su defecto, suspender el proceso de Eleccion
de Ediles o Miembros de las Juntas Administradoras Locales de la comuna 5 a llevarse a cabo
el proximo 27 de octubre de 2019”, toda vez que después de agotar todas las instancias
posibles, lo dejo por fuera del término para acudir a la jurisdiccidon administrativa,

obligandolo a acudir a la solicitud de amparo.
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, sefialé que si bien la

accion de tutela es improcedente en contra de actos administrativos de caracter generall,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

aquella sera procedente [siempre que se acrediten los requisitos generales de procedencia]
cuando se encuentre acreditado que éste origina amenaza o transgresién de un derecho
fundamental caso en el cual el amparo de llegar a proceder sera de caracter transitorio
quedando sometidos sus efectos a la decision definitiva que se adopte por el juzgador

ordinario.

Asi, luego de examinar los argumentos que soportan el reclamo constitucional advirtié que
el asunto (i) no es formulado por el demandante como violatorio de sus derechos
fundamentales vy, (ii) no expone la ocurrencia de un perjuicio irremediable, razén por la cual
su resolucion debe ventilarse a través de los medios ordinarios disponibles en el

ordenamiento para tal fin.

Corolario de lo expuesto neg6 por improcedente la tutela de los derechos fundamentales
invocados por el libelista.

3. LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo el accionante impugna la decisidon y en sustento de su disenso
reitera los argumentos de su demanda constitucional e insiste en los errores de
procedimiento en que estima incurrié la administracién municipal al sancionar el acuerdo n®
1038 de 2019 y el concejo municipal frente a los debates que dieron origen a aquel, e
insiste en el resqguardo reclamado para cuyo efecto pide se anulen los comicios celebrados el
27 de octubre Ultimo en la ciudad de Manizales para la eleccion de ediles y Junta
Administradora Local de la comuna 5.

4. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto por
el Decreto 1983 de 2017, toda vez que el reproche involucra una decisidon adoptada por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales, de la cual la Corte es su superior funcional.



2. Segun lo establece el canon 86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accion de amparo ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. En el caso bajo andlisis, la discusidn que plantea la parte actora tiene relacién con un
acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto, de manera que conforme lo
dispone el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 numeral 52, absolutamente improcedente se
advierte la activacion del presente mecanismo, maxime si la decisién de caracter

administrativa no amenaza o transgrede garantian ius fundamentales del accionante.

4. Asi y conforme lo decidié el a quo, no es la accion de tutela el escenario apto para
proponer una discusion en torno al acuerdo municipal n® 1038 del 30 de julio de 2019
proferido por el Alcalde Municipal de Manizales, puesto que deviene claro que la via a la cual

debid acudir no era otra que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

5. Pues bien, emerge evidente la improcedencia de la tutela en el caso sub examine por
inobservancia de su caracter residual y subsidiario, toda vez que tal controversia, sin lugar a
dudas, debe ser ventilada ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través de las
acciones alli previstas, las que precisamente permiten se presente solicitud de medida

cautelar para suspender provisionalmente los efectos de la decisién de la administracion2.

Claro es que el referido acto administrativo censurado por este excepcional mecanismo,
conforme la respuesta de la autoridad accionada, goza de presuncion de legalidad dada su
motivacién y soporte normativo, que sélo puede ser desvirtuada por la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, previo agotamiento de la via gubernativa.



Asi, observa esta Sala que lo pretendido por el demandante es obviar los mecanismos
ordinarios dispuestos por el legislador para el control jurisdiccional de las actuaciones de la
administracion, en orden a determinar su legalidad y la defensa de las garantias
constitucionales aqui reclamadas, acudiendo alternativamente como en el presente caso al

excepcional mecanismo de amparo en franco desconocimiento de su caracter residual.

6. Abundante ha sido la jurisprudencia constitucional al precisar la improcedencia de la
accion cuando se cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces para
plantear tales tdpicos, de alli que si el libelista tiene a su haber el instrumento judicial apto,
no resulta legitimo que pretenda crear alternativamente otra via para tratar las
discrepancias respecto de la decisién atacada, o en otras palabras, que el funcionario
constitucional dirima una controversia del resorte del juez natural, pues ello no se
compadece con la naturaleza y finalidades del mecanismo constitucional, que no son
diferentes a denunciar la vulneracidn y obtener el restablecimiento de los derechos

fundamentales.

7. Asi las cosas, palmaria se ofrece la improcedencia de la accidn de tutela en el caso
particular ante el desconocimiento de su naturaleza subsidiaria y residual, comoquiera que
cuenta el demandante con un mecanismo de defensa judicial efectivo para ventilar el debate
juridico que mantiene con la determinacion del ente accionado, relacionado con la sancién
del acuerdo debatido y aprobado por el cabildo municipal y, consecuentemente sancionado
por el mandatario local; por lo cual habra de acudir al mismo para tal efecto que no al

mecanismo constitucional.

8. También es pertinente sefalar segun lo sefalé el fallo del Tribunal, que la tutela se
ofrece igualmente improcedente aun como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en el entendido que en modo alguno se acreditd de qué forma el mismo se
configura en el presente caso de conformidad con los presupuestos exigidos por la

jurisprudencia, relacionados con la inminencia, urgencia y gravedad de los hechos (CC



T-226/07).

Asi las cosas, y toda vez que no se avizora afectacién de derechos fundamentales alguna en

el presente asunto, la Sala procedera a confirmar el fallo impugnado.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de

Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decision de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1 Articulo 62 numeral 52 Decreto 2591 de 1991

2 ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las

medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de

las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo...



