FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP7036 - 2020

Tutela de 22 instancia No. 1331/111248

Acta n° 153

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Se resuelve la impugnacién interpuesta por la accionante DIANA MARIA VARGAS RAMOS
contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, el 16 de junio de
2020, que negd por improcedente la tutela instaurada contra la Fiscalia General de la

Nacion.

A la accidn se vinculd en primera instancia al Presidente de la Republica, Fiscal General de

la Nacion y a la Directora
Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacién.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifestd la accionante que se desempefia como Fiscal Delegada ante los Jueces Penales
Municipales de El Espinal - Tolima, con una asignacién salarial de $10.361.768. Sin embargo,
una vez efectuadas las deducciones consistentes en salud, pension, fondo de solidaridad,

primer fomento a la construccién BBVA Colombia, retencién en la fuente y una libranza, el



neto a pagar es de $5.434.113.

Adujo que ostenta la calidad de madre cabeza de familia con dos hijos menores de edad a

cargo, quienes dependen econdmicamente de ella.

Argumentd que, en el mes de mayo de 2020, se le descontd de su salario la suma de
$1.284.000, por concepto del impuesto solidario dispuesto en el Decreto Legislativo 568 de
2020, lo que determiné que no pudiera descontarse el crédito de libranza, causandole un

grave perjuicio dado que carece del dinero para sufragar la obligacién crediticia.

Relaciond los gastos mensuales, para sefalar que ascienden a la suma de $11.030.707 y su
salario equivale a $10.361.768, con un saldo negativo de $668.939, circunstancia con la que
argumentd que tiene un déficit de ingresos y, por tanto, no estd en posibilidad de sufragar

el aludido impuesto solidario.

Por estos hechos, solicitd el amparo de los derechos fundamentales del minimo vital
individual y familiar, igualdad y debido proceso y, en consecuencia, inaplicar en su caso, el
Decreto Legislativo 568 del 15 de abril de 2020 y ordenar a la Fiscalia General de la Nacidn,

el reembolso del dinero descontado.
INFORMES RENDIDOS POR LOS ACCIONADOS

La Presidencia de la Republica solicitéd declarar la improcedencia de la accion de tutela,
dado que, conforme lo sefalado por la Corte Constitucional, en estos casos la acciéon de
tutela es improcedente en la medida en la que este tipo de actos no son susceptibles de
producir situaciones juridicas subjetivas y concretas que permitan un control judicial a través
de la accidn de tutela, maxime que la accionante no acredito la existencia de un perjuicio

irremediable.

Solicité que las érdenes a que haya lugar se profieran conforme a la correlacién necesaria



entre los derechos y deberes, para garantizar la convivencia en sociedad, pues conforme el
articulo 95 de la Constitucién Politica los derechos también implican responsabilidades en

funcién de los derechos de otros ciudadanos y del ordenamiento juridico.

Por Ultimo, argumentd que conforme a lo dispuesto en el articulo 242 de la Constitucion
Politica, la accionante puede intervenir durante el tramite de control del Decreto 568 de
2020, que es automatico e integral, de conformidad con lo establecido en el articulo 242-1
de la Carta Politica, por lo que por via de tutela no podria sustituirse al intérprete de la
Constitucidn, pues es, segun aduce, es a la Corte Constitucional a la que corresponde hacer
el control de los decretos legislativos derivados de los estados de emergencia, siendo este el

Unico 6rgano que puede emitir pronunciamientos y juicios de valor al respecto.
Las demas entidades vinculadas guardaron silencio.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, declaré improcedente la accidn de tutela, en

atencion al principio de subsidiariedad.

Argumentd que el mecanismo constitucional resulta improcedente para proteger los
derechos invocados por la accionante, en atencién a que el Decreto 568 de 2020 tiene
control inmediato de constitucionalidad, tal y como lo pregona el numeral 7° del articulo 241
de la Carta Politica, es decir, existe un mecanismo judicial idoneo y expedito para su

revision, el cual se encuentra en tramite.

Senald, ademas, que el articulo 242 de la Constitucion Politica precisa que cualquier

ciudadano podra intervenir como impugnador o defensor de las normas sometidas a control.

Por dltimo, indicé que la accionante no demostré haber solicitado la inaplicacion del
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descuento a su empleador, la Fiscalia General de la Nacidn, lo que refuerza la

improcedencia de la accidn.
LA IMPUGNACION

La accionante impugné el fallo. Argumenté que el a quo omitié analizar su caso particulary
el perjuicio irremediable derivado de la vulneracién de sus derechos fundamentales, como

claramente lo probd en la accidn constitucional.

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda e indicéd que la tutela es el medio idéneo
para salvaguardar los derechos invocados, habida cuenta que se esta afectando su minimo

vital, poniendo en riesgo su vida y la de sus hijos menores de edad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver la impugnacién contra el fallo de primera instancia, proferido por

la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué.
Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si resulta procedente en el caso de DIANA MARIA VARGAS
RAMOS, inaplicar, via de excepcién de inconstitucionalidad, el Decreto Legislativo 568 de
2020 que cred el impuesto solidario, ante la presunta vulneracién del derecho fundamental

del minimo vital.
Andlisis del caso

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagré la accidn de tutela como un mecanismo
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extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las autoridades publicas o a los particulares en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.

El amparo constitucional procede siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Se debe resaltar que la accidn de tutela, por regla general, resulta improcedente cuando se
ataca un acto de caracter general, impersonal y abstracto como el Decreto Legislativo 568
de 2020. No obstante, ante la eventual afectaciéon de derechos fundamentalesy la
inminencia de perjuicio irremediable se puede establecer, en un caso concreto, la

procedencia del amparo constitucional.

La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de excepcién,
se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que “La Constitucién es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra

’

norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales...”. Esta norma hace que
nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un
sistema mixto, toda vez que combina un control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede
dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucion (Corte

Constitucional, sentencia C-122-11).

En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con
efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de
una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas

contenidas dentro de la Constitucion Politica.



En el caso concreto, la accionante pretende que, via de excepcidn, se active el mecanismo
de control de constitucionalidad con el fin de inaplicar el Decreto Legislativo 568 de 2020 en
razon a que, con el descuento efectuado a su asignacién mensual, con ocasion del impuesto
solidario, se vio afectado su minimo vital y el de sus hijos menores de edad, lo que le

impidié cancelar sus obligaciones crediticias.

La jurisprudencia constitucional ha sido profusa en sefalar que el concepto del minimo vital
estd compuesto por aquellos “requerimientos basicos indispensables para asegurar la digna
subsistencia de la persona y de su familia”, especialmente en lo relacionado con su
alimentacién, vestido, educacién, vivienda y seguridad social (Corte Constitucional,
T-426/1992, T-011/1998, T-384/1998, T-100 /1999, T-351/2008, entre otras).

También se ha considerado que el concepto de minimo vital no se reduce a una perspectiva
cuantitativa, sino que, por el contrario, es cualitativo, ya que su contenido depende de las
condiciones particulares de cada persona. Asi, este derecho no es necesariamente
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente y depende del entorno personal y
familiar de cada quien. De esta forma, cada persona tiene un minimo vital diferente, que
depende en Ultimas del estatus socioeconémico que ha alcanzado a lo largo de su vida
(Corte Constitucional sentencia SU-995 de 1999).

Ahora bien, aunque existen diferencias cualitativas en torno al minimo vital, esto no
significa que cualquier variacién en los ingresos que una persona recibe acarrea una
vulneracion de este derecho. En efecto, existen cargas soportables, que son mayores

cuando una persona tiene mejores ingresos que otras.

Conforme a dichos lineamientos, se debe resaltar que DIANA MARIA VARGAS RAMOS,
acredité que labora como Fiscal Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Espinal -

Tolima, devengando mensualmente la suma de $10.361.768, con descuentos por concepto



de salud, pension, fondo de solidaridad, retencién en la fuente y primer fomento a la
construccién de BBVA, que ascienden a $3.078.800.

De igual manera, ostenta otros gastos mensuales como, obligaciones crediticias, por valor
de $ 4.652.174, servicios publicos (agua, energia, internet), la suma de $ 278.711 vy otros
gastos como administracién, pensién estudiantil de sus hijos, nifiera, transporte y

alimentacién, aproximadamente $2.629.712.

Es decir, sus gastos mensuales se aproximan a $10.639.397, una suma superior al salario
devengado.

Empero, considera la Sala que el descuento del impuesto solidario regulado en el Decreto
Legislativo 568 de 2020, no genera para la accionante una ostensible afectaciéon a su

minimo vital, que justifique su inaplicacion por inconstitucional.

Obsérvese que el gravamen tiene vigencia del 1° de mayo al 31 de julio de 2020, es decir,
que es de caracter temporal, periodo en el cual DIANA MARIA VARGAS RAMOS puede, en
virtud de las Circulares Externas 007 y 014 de marzo de 2020 proferidas por la
Superintendencia Financiera, solicitar a las entidades bancarias tiempos de gracia o

prérrogas para el pago de sus obligaciones crediticias.

Adicionalmente, los funcionarios judiciales, entre ellos, la accionante, como Fiscal Delegada
ante los Juzgados Penales Municipales de Espinal, de conformidad con el articulo 22 del
Decreto 717 de 1978 modificado por el Decreto 1306 de 1978, tienen derecho al
reconocimiento del pago de la prima de servicios, el cual se cancela en los primeros quince

(15) dias del mes de julio de cada afio.

Y de conformidad con el Decreto 3131 de 2005 se implementd en favor de los funcionarios
judiciales, una bonificacion de actividad judicial, pagadera semestralmente el 30 de junio y

30 de diciembre de cada afio, que segun el Decreto 297 del 27 de febrero de 2020, para los



fiscales delegados ante los jueces penales municipales, este afio se reajustd en la suma de
$8.767.736.

Es decir, que ademas del salario mensual, la accionante ha contado durante el término de la
aplicacién del impuesto con otros ingresos adicionales, que le permiten garantizar sus

obligaciones y la congrua subsistencia de ella y su familia.

Complementariamente, no allegd prueba alguna que permita determinar su condiciéon de
madre cabeza de familia, ni cumplié con la carga de probar que las responsabilidades, en

cuanto a sus hijos, recaen en ella de manera exclusiva.

En tales condiciones, en el caso de DIANA MARIA VARGAS RAMOS, el aporte denominado
impuesto solidario con destinacién a la inversidn social en apoyo de las personas en
situacién de debilidad manifiesta, debido al estado de vulnerabilidad ocasionado por el virus
Covid-19, no constituye una carga insoportable que afecte su minimo vital por las razones

descritas.

Asi las cosas, no resulta procedente inaplicar por via de excepcién de inconstitucionalidad el
Decreto Legislativo 568 de 2020, en favor de la accionante, razén por la cual se confirmara

la decisién de primera instancia, por las motivaciones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
Sala Segunda de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Confirmar el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de



Ibagué, el 16 de junio de 2020, por conforme a las razones expuestas en la parte

motiva.
2. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



