FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP7012 - 2020

Tutela de 22 instancia No. 1171/111101

Acta n°® 144

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).
VISTOS

La Sala resuelve la impugnacién propuesta por JOSE DAVID GUERRERO PABON vy otros,
contra el fallo proferido el 12 de junio de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cucuta, en la cual se negd el amparo contra el Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de la misma ciudad, el INPEC, el Ministerio de Justicia y del Derecho vy el
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La demanda la promovieron: JOSE DAVID GUERRERO PABON, GILBERTO MENDOZA, JESUS
EMIRO GARCIA PEREZ, NELSON ANGARITA JAIMES, LEONARDO AMAYA VEGA, EDER
HERNANDO IZAQUITA VASQUEZ, AMERICO YESID JAIMES ARIAS, EDGAR EDMUNDO JAIMES
ARIAS, JUAN PABLO ALEA, DAIMER ALEXIS LOPEZ LAGUADO, GERSON FABIAN MANTILLA
GARCIA, JHON JAIRO MANZANO TORRADO, MANUEL JOSE MENDOZA MURILLO, DEIMER
SANTIAGO BARBOSA, DANIEL ALEJANDRO SANDOVAL GOMEZ, JAVIER SANCHEZ VEGA, JAIRO



ALFONSO SANCHEZ COLMENARES, CARLOS ALFREDO VALENCIA PIRACON, PABLO EMILIO
TORRADO SANTOS, ARGELES TELLEZ ARIAS, JAIME VILLAMIZAR BASTO, GONZALO VEGA
VEGA y BRAYAN STIVEN VARGAS RINCON,

Tras referirse a la emergencia sanitaria que afronta el pais por causa de la pandemia
Covid-19, precisaron que no han sido implementadas medidas sanitarias por las autoridades
demandadas al interior de la carcel con sede en Clcuta, pese a las condiciones de

hacinamiento, salubridad y emergencia que afrontan, lo que pone en peligro sus vidas.

Con fundamento en lo anterior y después de referirse a la situacién juridica de cada uno,

demandaron del juez constitucional conceder la prisién domiciliaria.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal de primera instancia, por auto del 18 de mayo de 2020, admitié la demanday
dispuso vincular al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Cucuta, al
Ministerio de Justicia y del Derecho, al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad del mismo lugar.

Integré el contradictorio con los Juzgados 19, 29, 32, 42y 59 de Ejecucién de Penas.

La Direccion del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Clcuta, informé que
una vez definida la poblacidn objeto de emergencia carcelaria envid el listado de los presos
a los juzgados de penas para que efectlen la concesion de los beneficios previstos en el
Decreto 546/20.

Por lo demds, expresd que el INPEC carece de competencia para conceder cualquier
beneficio, sin que exista orden judicial. Agregd haber implementado las medidas de
bioseguridad y los protocolos necesarios para evitar el contagio del virus Covid-19, sin que a

la fecha se tenga noticia de algun caso que presente la infeccion.



Los Juzgados de Ejecucion de la Penas vinculados a la actuacién se refirieron a los procesos
que adelantan en relacion con varios de los sentenciados tutelantes, e indicaron que
ninguno de ellos ha solicitado la prision domiciliaria transitoria, de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 546/2020, ni existen tampoco peticiones pendientes de resolucion

en ese sentido.

Ratificaron lo expuesto por el INPEC en cuanto a que hasta el momento no conocen casos

por Covid-19 al interior de la carcel.

El Ministerio de Justicia y del Derecho solicitd negar el amparo. Indicé que ese organismo
ha adelantado todas las gestiones posibles para combatir el hacinamiento en las carceles y
mitigar el riesgo de propagacion del Covid-19, atendiendo las recomendaciones de la

Organizaciéon Mundial de la Salud -OMS-, y demas organismos internacionales.

Aludi6 a la falta de legitimidad en la causa por pasiva de ese Ministerio para pronunciarse
sobre los beneficios contenidos en el Decreto 546 de 2020, destacando que dicha

competencia recae en la justicia penal.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta negd el amparo, porque los accionantes no
lograron demostrar de qué manera las autoridades demandadas han vulnerado sus
derechos. No acreditaron haber radicado solicitud al juzgado de penas o al centro de
reclusién dirigida a que se efectle el tramite correspondiente para el otorgamiento de la
prision domiciliaria transitoria, estipulada en el Decreto 546/20, es decir, no han agotado la

instancia ordinaria.

Con todo, dijo que atendiendo la situacion excepcional que afronta el pais por causa de la
pandemia, corresponde a los jueces de penas o de conocimiento, segun el caso, resolver las

solicitudes que en tal sentido eleven los interesados. Agregd que la Direccidon de la carcel ha



adoptado todas las medidas de precaucion necesarias para evitar el contagio del virus.
LA IMPUGNACION

Los demandantes impugnaron el fallo, sin que expresaran las razones de su disenso.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De acuerdo con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para desatar la segunda instancia respecto de la decisiéon adoptada por el

Tribunal Superior de Clcuta.
Problema juridico

Corresponde determinar a la Corte si las autoridades demandadas desconocen los derechos
fundamentales de JOSE DAVID GUERRERO PABON y demds accionantes, ante la situacién de
riesgo que dicen estar afrontando en la carcel de Clcuta a causa de la pandemia Covid-19 o
si, por el contrario, como concluyd la primera instancia, no hay evidencia alguna de lesién a

garantias.
Andlisis del caso

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 1° del Decreto en
cita, que la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u

omisiva de las autoridades publicas o los particulares.

En el asunto bajo examen, los accionantes acuden a la jurisdiccién constitucional para que

basicamente les concedan la prisién domiciliaria, pues consideran que, de continuar


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

recluidos en el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Clcuta, se pone en

riesgo su vida, a causa de la pandemia Covid -19.

Lo primero que se impone precisar en relacidon con esta peticidn, es que la procedencia del
amparo constitucional estd supeditada a que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En otras palabras, los interesados deben hacer primero uso de las instancias y mecanismos
de defensa ordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, antes de acudir al mecanismo constitucional, dado su

caracter estrictamente subsidiario y residual.

Este principio (de subsidiariedad) solo admite dos excepciones, (i) cuando el medio de
defensa judicial previsto no es idéneo o eficaz de cara a las especiales circunstancias del
caso estudiado, y (ii) cuando, a pesar de existir un medio de defensa idéneo, se impone

proteger transitoriamente el derecho para evitar un perjuicio irremediable.

En este caso, los promotores del amparo no utilizaron las instancias ordinarias para acceder
al sustitutivo de la prisién intramural. Por el contrario, acudieron directamente a la accion
de tutela, sin justificar las razones para no recurrir a los jueces competentes en el tramite

ordinario.

Pareciera que prescinden de este tramite por considerar que pueden verse enfrentados a un
perjuicio irremediable, en razén a la actual situaciéon de pandemia y emergencia sanitaria,
que pone en riesgo sus derechos fundamentales a la vida y salud, pues el Estado no les

viene garantizando su proteccién al interior del establecimiento de reclusién.

Esta situacion, sin embargo, no se enmarca dentro de las exigencias de gravedad,

inminencia e impostergabilidad que demanda la estructuracion del perjuicio irremediable, de



una parte, por la brevedad de los términos establecidos para resolver las solicitudes de
detencidn y prision domiciliaria transitorias, y de otra, porque la situacion de riesgo que se

alega viene siendo manejada y controlada por las autoridades competentes.

A raiz de la declaracién de la pandemia del coronavirus por la Organizaciéon Mundial de la
Salud- OMS el 11 de marzo del afio en curso, el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
mediante Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, decreté el estado de emergencia
sanitaria y, adopto toda una serie de medidas con el objeto de prevenir y controlar la

propagacion del virus.

A nivel de régimen penitenciario, la Direccién General del INPEC expidié la Directiva 000004
del 11 de marzo de 2020, por medio de la cual se impartieron directrices para la prevencién
e implementacion de medidas de control ante casos probables y confirmados por Covid-19

en centros de reclusién.

Adicionalmente, se impartieron directrices para el manejo de casos probables por Covid-19
y la toma de medidas en los eventos de brote, y se emitié la Resolucién 001144 del 22 de
marzo de 2020, por medio de la cual se declaré el estado de emergencia penitenciaria y

carcelaria en los establecimientos penitenciarios.

En la misma direccién y con el mismo proposito, el Consejo Directivo del Fondo de Atencion
en Salud para la Poblacion Privada de la Libertad, viene adoptando un sinnimero de
medidas, entre ellas, la implementacion de protocolos estrictos para ingreso a los centros
penitenciarios, la adquisicién de elementos de aseo y proteccion personal, jornadas de
busqueda para la identificacidon de casos con riesgos potenciales y la implementacion de

aislamientos preventivos.

A esto se suma el conjunto de medidas adoptadas por el Decreto 546 de 2020, tendientes
a reducir la sobrepoblacién en los centros de detencidn carcelaria, como instrumento de

contencién de la pandemia, atendiendo de manera preferencial y proporcional a quienes



hacen parte de grupos en situacion de vulnerabilidad.

En las anotadas condiciones, la Sala no encuentra que se esté frente a un caso de amenaza
o0 transgresion cierta de un derecho fundamental, ni de la inminente materializaciéon de un
perjuicio irremediable que torne necesaria la intervencién transitoria del juez constitucional,
pues, como se dejé visto, las autoridades carcelarias han adoptado las medidas y
protocolos necesarios para garantizar el cuidado y atencién que requiere la poblacién
carcelaria, en armonia con las directrices fijada por los organismos internacionales de la

salud.
Se confirmara por tanto el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decisidon de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELV E:

1. Confirmar el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta, el 12 de
junio de 2020.

2. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



