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Acta n.° 129

Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por Robin Lerma Rivera, Maria Fernanda Duran
Veldsquez, Maria Fernanda, Kelly Johanna y Robin Andrés Lerma Duran, a través de
apoderada, frente a la sentencia proferida el 20 de mayo de 2020 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué, mediante la cual tuteld los derechos fundamentales al debido
proceso y confianza legitima de las personas citadas, dentro de la accidon constitucional
promovida contra la Oficina de Presupuesto de la Fiscalia General de la Nacion y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ANTECEDENTES
Hechos, fundamentos de la accién y respuesta de los demandados.

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional, las pretensiones de la
parte accionante y las respuestas vertidas al interior del diligenciamiento, fueron resefnados

por el A quo constitucional de la siguiente forma:



Los demandantes consideran afectados los referidos derechos fundamentales por parte de
las autoridades accionadas, en razon a que el Tribunal Administrativo del Tolima dictd
sentencia el 28 de abril de 2014 al interior de un proceso de reparacion directa, y han
transcurrido seis (6) anos desde entonces sin que se hayan satisfecho las condenas de
orden econdmico impuestas a favor del primero de los mencionados por parte de la Fiscalia

General de la Nacion.

Como, segun aducen, deben acudir al proceso ejecutivo administrativo antes que caduque
tal accion el 21 de noviembre préoximo, y desde su particular perspectiva, ello les ocasiona
un perjuicio irremediable, pues en su sentir, no es posible acudir a tal procedimiento judicial
por cuanto, de un lado, el referido fallo “no presta mérito ejecutivo”, y del otro, debido a la

suspensidn de los términos judiciales no es posible acudir a la jurisdiccién correspondiente.

Consideran que existe una actuacion negligente de las demandadas para pagar a cabalidad
la citada condena proferida a su favor, incluso ha acudido a las instancias disciplinarias y
otros drganos de control para que se investigue dicha conducta omisiva transgresora de
normas como los articulos 177 y 178 del otrora Cdédigo Contencioso Administrativo, entre
otros, razon por la cual solicitan se ordene por parte del juez constitucional a la Fiscalia
General de la Nacién y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico gestionar los recursos

para el cumplimiento de la sentencia en mencidn.
LA ACTUACION Y RESPUESTA DE LOS ENTES VINCULADOS

Mediante auto del pasado 11 de mayo se admitid la presente accién de tutela y dispuso
correr traslado de la demanda tanto a la Fiscalia General de la Nacién y su Subdireccién de
Presupuesto como al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, donde solo el Ultimo, en el
término concedido para ese efecto, ejercid su derecho de contradiccién en los siguientes

términos:



* Dicha entidad no puede pronunciarse respecto a la veracidad o no de las

condiciones de orden factico y situaciones juridicas y administrativas expuestas por los
accionantes, toda vez que no tiene ningun tipo de relacién laboral, reglamentaria,
convencional o contractual con los accionantes, y ademas no hizo parte del proceso

judicial que se describe en el escrito de la tutela.

* El articulo 345 de la Constitucién Politica consagra el “Principio de legalidad del
Presupuesto”, respecto del cual la jurisprudencia constitucional plasmada en la
sentencia C-772 de 1998, expresd que opera en dos instancias, pues tanto los
ingresos como los gastos no solo deben ser decretados previamente, sino que,
ademas, deben ser apropiados en la Ley de Presupuesto para ser efectivamente
realizados. Igual énfasis se hace en que este principio constituye un fundamento
importante de la democracia constitucional, pues corresponde al Congreso, como
organo de representacion, decretar y autorizar los gastos de las entidades que

conforman el Presupuesto General de la Nacidn para una vigencia fiscal determinada.

* Es claro que la Direccion General del Presupuesto Publico Nacional elabora el
proyecto de presupuesto con base en los anteproyectos y en las propuestas de gasto
de mediano plazo que le presentan las entidades, quienes igualmente son las Unicas

competentes para revisar, liquidar y pagar las condenas en su contra.

* Finalmente, indicé que sobre el rubro a afectar para el pago de tutelas,
sentencias o conciliaciones, la Ley 1940 de 2018, “Por la cual se decreta el

presupuesto de Rentas y Recursos de capital y Ley de apropiaciones para la vigencia


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019”, "establecié en su canon 38 que para
ello: “...se deben efectuar los traslados presupuestales requeridos, con cargo a los
saldos de apropiacion disponibles durante la vigencia fiscal en curso. Los
establecimientos Publicos deben atender las providencias que se profieran en su
contra, en primer lugar, con recursos propios realizando previamente las operaciones
presupuestales a que haya lugar. Con Cargo a las apropiaciones del rubro sentencias y
conciliaciones, se podran pagar todos los gastos originados en los tribunales de
arbitramento, asi como las cauciones o garantias bancarias o de compafia de seguros

gue se requieran en procesos judiciales”.

* Concluye que corresponde a la Fiscalia General de la Nacidn priorizar,
programar y ejecutar sus proyectos, asi como el pago de sus obligaciones (sentencias y
conciliaciones), y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico velar por la ejecucion
responsable de las Finanzas de la Nacion, para garantizar la estabilidad politica y fiscal

del pais.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué concedié el amparo al estimar que la Fiscalia
General de la Nacion habia conculcado las garantias constitucionales de la parte actora por
cuanto no los habia sometido al sistema de turnos que se encuentra para esa clase de
asuntos, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 962 de 2005, por tal

razon ordend:

TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y de confianza legitima en cabeza
de ROBIN LERMA RIVERA, MARIA FERNANDA DURAN VEASQUEZ, MARIA FERNANDA, KELLY
JOHANNA Y ROBIN ANDRES LERMA DURAN, y como consecuencia de ello, ORDENAR a la

Fiscalia General de la Nacién que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) siguientes a



la notificacion de este fallo, a través de su Subdireccién Financiera y de Presupuesto,
gestione lo pertinente desde el punto de vista presupuestal para asignar un turno con el fin
de informarle en una fecha cierta y probable, asi no sea inmediata, en procura de acceder al
pago efectivo de la obligacion resarcitoria objeto del presente mecanismo. (Negrilla del

texto original).

De otro lado, respecto a la pretensién del pago de la indemnizacién reconocida mediante
sentencia del 28 de abril de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el
fallador de primera instancia destacé que los accionantes tienen la posibilidad de acudir
ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y promover demanda ejecutiva, por tal razon,
la peticion se torna improcedente, maxime cuando no se demostré un perjuicio irremediable

que habilitara la procedencia de la accién constitucional frente a la presente exigencia.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por la apoderada judicial de los accionantes, quien presenté memorial con el
que reiterd los planteamientos de la demanda, los cuales estan encaminados a sefialar que
contrario a lo manifestado por el Tribunal, en el presente evento ha sido imposible
promover la demanda ejecutiva ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por cuanto la
sentencia que presta mérito ejecutivo -la Unica copia expedida por el Tribunal
Administrativo para ese fin- se encuentra en poder de la Fiscalia desde el 22 de septiembre
de 2014, junto con la solicitud de pago y, por otro lado, indicd, que dada la situacion
sanitaria que atraviesa el pais y de la cual desembocé en el cese parcial de actividades por
parte de los despachos judiciales, estimé que la accién de tutela es el Unico mecanismo

idéneo, dadas las medidas adoptadas por la Rama Judicial.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion



formulada contra el fallo de tutela que emitio6 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué.

Ahora bien, corresponde a la Sala determinar si las autoridades accionadas vulneraron los
derechos al debido proceso y confianza legitima de los interesados, ante la alegada mora en

cancelar la condena econdmica ordenada por el Tribunal Administrativo del Tolima.

2. La Constitucion Politica, en el articulo 86 establecid la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la proteccion de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracion o amenaza, proveniente de la acciéon u omisién atribuible a las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no
cuente con otros medios de defensa judicial.

De su naturaleza se infiere que cuando el ordenamiento juridico establece otro mecanismo
judicial efectivo de proteccidn, el interesado debe acreditar que acudié en forma oportuna a
aquél para ventilar ante el juez ordinario la posible violacién de sus derechos

constitucionales fundamentales.

Por lo tanto, se constituye en presupuesto de procedibilidad el agotamiento de todos los

medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial2.

2.1. En el presente caso, se observa que mediante sentencia del 28 de abril de 20143 el
Tribunal Administrativo del Tolima resolvio, entre otros, condenar a la Fiscalia General de la

Nacidn, al pago de una indemnizacién en favor de Robin Lerma Rivera y su nucleo familiar.

La referida entidad no ha cancelado el monto ordenado en esa condena, por lo que parte
actora se encuentra habilitada para acudir a los procesos establecidos en los articulos 297,

298 y 299 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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que, al efecto, senalan:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo

ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) ano desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié

ordenara su cumplimiento inmediato.

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A
ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor

cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccidon segun las reglas de

competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la



ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento. (Negrillas fuera

del texto original).

Es decir, el accionante puede conminar al pago de la obligacién que fue reconocida a su
favor mediante sentencia judicial, agotando el procedimiento establecido legalmente para
ello, ante el mismo Juez que profirid la decisidn, para que ordene su cumplimiento

inmediato o a través del proceso ejecutivo administrativo.

De otro lado, de la revisidn tanto del libelo inicial como del escrito impugnatorio, se
evidencia que si bien los accionantes alegan promover la accion constitucional por
configurarse un supuesto perjuicio irremediable, lo cierto es, que dichos argumentos distan
de establecer la figura con la cual pretenden la procedencia del mentado amparo. Lo

anterior, por las siguientes razones:

Frente al primero de ellos, en relacién a que no ha sido posible promover la demanda
ejecutiva ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa por no contar con la sentencia que
presta mérito ejecutivo -la Unica copia expedida por el Tribunal Administrativo para ese fin-
en razoén a que se encuentra en poder de la Fiscalia desde el 22 de septiembre de 2014,
junto con la solicitud de pago, advierte la Sala que no puede pretender la parte actora
esgrimir dichos argumentos, cuando ni si quiera logra demostrar que acudid ante la

autoridad condenada para solicitar la precitada copia, apelando a la figura del desglose.

Respecto a la segunda manifestacion, aducen que la emergencia sanitaria que atraviesa el
pais por cuenta del virus Covid-19 y la cual obligd a la judicatura tomar medidas que
redujeran el posible contagio, entre una de ellas, el cese parcial de actividades, ante lo cual
la accidén de tutela es el Unico medio a ejecutar en estos momentos, teniendo en cuenta que
el término para promover la demanda ejecutiva caduca el préximo 21 de noviembre, debe
decir la Sala que los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura
(PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,



PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 de 2020,
PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549) dispusieron la suspension de términos judiciales y, por
ende, si lo pretendido por la parte actora es acudir ante el juez constitucional debido a la
proxima de caducidad de la accidn ejecutiva, dicha pretensién no tiene cabida, por cuanto

esos plazos estuvieron suspendidos.

Ahora bien, al examinar el marco juridico aplicable, esta Sala advierte la existencia del
Acuerdo PCSJA20-11567 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura el pasado 5 de
junio, «a través del cual adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y

se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor».

A pesar de la cuestionable configuracion del perjuicio irremediable, destaca la Sala, que la
alegada prelacién que argumentaba la parte actora respecto a la accion de tutela como
Unico mecanismo idoneo en estos momentos fue superado, comoquiera que en el articulo
primero de dicho acuerdo se dispuso el levantamiento definitivo de la medida de suspensidn

de términos que previamente habian decretado, como reza a continuacion:

Articulo 1. Levantamiento de la suspensidn de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de

2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.

Paragrafo. Desde el 17 de junio, conforme a las indicaciones de jefes de despachos o
dependencias, los servidores podran acudir a las sedes con el fin de realizar tareas de
planeacion y organizacién del trabajo, sin atencidn al publico, bajo las condiciones

establecidas en el presente Acuerdo.

Por lo expuesto, se confirmara el fallo apelado en cuanto negé el amparo frente a la
pretension de los tutelantes de obtener por esta via el pago de la condena econédmica

dispuesta a su favor por el Tribunal Administrativo del Tolima.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
Magistrado

EYDER PATINO CABRERA
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
1 Tramite de la impugnacién. Presentada debidamente la impugnacion el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



2 Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005 y T-332 del 4

de mayo de 2006. CS] STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650,
40.408,41.642, 41.805, 49.752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354,
60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y
70.488.

3 Cfr. Folios 7 a 23 - cuaderno n.® 1.



