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Bogota, D. C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Resolver la impugnacién presentada por DANIEL GUILLERMO OCAMPO BERMUDEZ contra la
sentencia de tutela proferida el 12 de junio de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, que negd el amparo de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados
por la Presidencia de la Republica, la Fiscalia General de la Nacidn, el Ministerio de

Relaciones Exteriores y el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Al presente tramite se vincul6 a la Sala de Casacion Penal de esta Cortey al

Establecimiento Penitenciario y Carcelario COMEB.
ANTECEDENTES

De las diligencias se extrae que el Gobierno de la Republica Dominicana requirié en
extradicién a DANIEL GUILLERMO OCAMPO.



Como consecuencia de la solicitud de aprehension elevada por el pais reclamante, la
Fiscalia General de la Nacidén en aplicacion del articulo 509 de la Ley 906 de 2004, el 5 de
octubre de 2018 emitié captura en contra del requerido, la cual se materializd ese mismo
dia.

Luego de que a través de nota verbal ERD/COL-641-18 del 2 de noviembre de 2018 el
Estado requirente formalizara la peticidon de extradicién y el expediente arribara a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, DANIEL OCAMPO se acogié al tramite
simplificado de extradicion. En consonancia con su manifestacién, esta Corporacion emitio
concepto favorable a la solicitud elevada por el gobierno de la Republica Dominicana, el 13

de marzo de 2019 y comunicé lo pertinente a los interesados.

Culminado el tramite a cargo de la Corte, envié la actuacidon al Ministerio de Justicia y del

Derecho para el procedimiento subsiguiente.

Mediante Resolucién 049 del 8 de abril de 2019 el Presidente de la Republica concedié la
extradicién de DANIEL GUILLERMO OCAMPO. Sin embargo, se queja el demandante porque
no se han surtido las etapas restantes para completar el tramite administrativo de

extradicion a Republica Dominicana, esto es, su traslado al pais requirente.

Por ello, el 4 de febrero de 2020 acudio a la accidon de habeas corpus tras calificar como
excesivo el término que ha transcurrido desde el aval de su extradicion, sin que se concrete

su entrega al pais requirente.

La Sala de Extincidn del Derecho del Dominio del Tribunal Superior de Bogota declaré
infundada esa accién y el 14 de febrero de 2020, el Magistrado Jaime Humberto Moreno
Acero, integrante de la Sala de Casacion Penal, confirmé la negativa a otorgarle la libertad,
seflalando en sustento de su decision que el actor se encuentra a disposicién de la Fiscalia

General de la Nacion y es ante esa entidad que debe solicitar la libertad.



En acatamiento de lo indicado en sede constitucional de habeas corpus, el 2 de abril de

2020 solicité a la Fiscalia su libertad, sin que esa entidad accediera a tal pretension.

Inconforme con la anterior determinacién, DANIEL OCAMPO acude a la acciéon de tutela al
considerar que ha agotado todos los medios necesarios para recobrar su libertad, si en
cuenta se tiene, ademas, que el articulo 11 de la Convencidn sobre extradiciéon de
Montevideo aplicable a su caso sefiala que “concedida la extradicion y puesta la persona
reclamada a su disposicion del agente diplomatico del Estado requirente, si dentro de los
dos meses contados desde la comunicacidn en ese sentido no hubiera sido aquella enviada
a su destino serd puesta en libertad, no pudiendo ser de nuevo detenida por el mismo

motivo (...)".

Al tiempo, insistié en que, a pesar de haberse concedido la extradicion a la Republica
Dominicana, la Fiscalia General de la Nacion no lo ha puesto a disposicidn de ese pais, con

lo cual vulnera su derecho al debido proceso.

Concluye advirtiendo que lleva privado de la libertad once meses contados a partir de la
Resolucién 49 del 8 de abril de 2019 por la cual el Gobierno Nacional concedié su extradicidn
a la Republica Dominicana sin que a la fecha se haya cumplido lo ordenado. En

consecuencia, pretende el amparo a sus derechos al debido proceso, a la defensa y libertad.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 19 de mayo de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota admitid la

accion y corrid traslado a las accionadas y terceros con interés.

La Presidencia de la Republica se opuso a la prosperidad de la accion en tanto “la particular
interpretacion” que hace el accionante del articulo 11 de la Ley 74 de 1935 no debe ser

resuelta a través de la tutela, por ser un mecanismo excepcional pues no se esta ante la



existencia de un perjuicio actual, grave e irremediable.

Acto sequido, sefiald la falta de legitimacién por pasiva para resolver las pretensiones del
actor, pues la instituciéon ante quien estd puesto a disposicion OCAMPO BERMUDEZ es la

Fiscalia General de la Nacion.

A su turno, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se remitio a los
términos consignados en el concepto CP026-2019. Seguidamente, solicitd su desvinculacién
del tramite advirtiendo que luego de pronunciarse frente a la procedencia de la extradicion,

la Sala Penal culminaba la labor a su cargo dentro de esa actuacion.

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario COMEB se refirid a las condiciones de
hacinamiento que afrontan las carceles en el pais. Seguidamente, destacé las medidas

adoptadas para prevenir y mitigar el contagio del virus COVID-19 en la poblacién reclusa.

Solicité se niegue el amparo, toda vez que advierte incumplido el requisito de
subsidiariedad pues el actor debe acudir ante los “jueces de ejecucidén de penas” para

lograr su pretension.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota neg6 el amparo al considerar que se incumple
con el presupuesto de subsidiariedad en tanto la parte actora debe acudir a la accién de

habeas corpus para discutir su derecho a la libertad.

Inconforme con la decisién, DANIEL GUILLERMO OCAMPO BERMUDEZ la impugnd. Reclamé
que el Tribunal de primera instancia Unicamente se pronuncié acerca del derecho a la
libertad a pesar de que en el libelo también postulé el amparo de sus garantias
fundamentales del debido proceso y defensa. Asi mismo, sefiala que el perjuicio
irremediable “se debe presumir” ante las interpretaciones contrarias al debido proceso que
lo mantienen privado de la libertad.



La Fiscalia General de la Nacidn guardd silencio en primera instancia. Sin embargo, por
cuenta del requerimiento que le hizo el Magistrado Ponente, mediante auto del 21 de julio de

2020 se pronuncié sobre las pretensiones del libelista.

Explicd que mediante el Decreto Legislativo 487 del 27 de marzo de 2020 el Gobierno
Nacional suspendié los términos de los procedimientos de extradicién por 30 dias. Dijo
ademas que esa normatividad fue declarada inexequible por la Corte Constitucional el 25 de
junio de 2020 y a partir de esa fecha se activé el conteo del plazo para la entrega de la
persona requerida. Seguidamente anotd que “en tal sentido, el dia 26 de agosto de 2020,
vence el término de 2 meses previsto en la Convencién de Extradicion de Montevideo, para
que las autoridades de Republica Dominicana procedan al traslado en extradicion del sefior

Daniel Guillermo Ocampo Bermudez”.

Con la respuesta aporto: i) copia del Oficio 2020170003 del 19 de mayo de 2020, por el cual
la Fiscalia solicitd a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores que informara a la Embajada de Republica Dominicana sobre la
puesta a disposicion de OCAMPO para su traslado, ii) Oficio S-DIAJI-20-000212 del 3 de junio
de 2020 por medio del cual la Direccion de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores informd a la Fiscalia que en esa fecha puso a disposicion de la
Republica Dominicana al requerido para el respectivo traslado, iii) resolucion del 2 de abril
de 2020 a través de la cual el Fiscal General de la Nacidn le negé la libertad a DANIEL
GUILLERMO OCAMPO.

El Ministerio de Justicia y del Derecho reconté el tramite de extradicion y destacé que la

competencia para formalizar la entrega del solicitado es de la Fiscalia General de la Nacién.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591, la Sala es competente



para pronunciarse sobre la impugnacion propuesta por DANIEL GUILLERMO OCAMPO, que se

dirige contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. En el presente caso se ocupa la Sala de definir si existe violacién al debido proceso en el
trdmite de extradicion surtido en contra de del mencionado en cuanto a que, de manera
directa atenta contra su derecho a la libertad, al sumar dieciocho meses privado de la

libertad sin que haya culminado dicho procedimiento en cita.

3. “La extradicién es el método que utiliza un Estado soberano para entregar una persona
localizada en su territorio a otro Estado soberano que persigue a dicho individuo por
considerarlo responsable de la comisidn de un delito o por ser un fugitivo de la justicial” vy
como mecanismo de cooperacion internacional, en Colombia su tramite es mixto en tanto
se compone de actuaciones administrativas y judiciales a través de las cuales se asegura la
comunicacién entre los Estados y el cumplimiento de las garantias de defensa y de debido

proceso que la Constitucién Politica garantiza tanto a colombianos como a extranjeros2.

Tal figura es aplicable a través de los Tratados, bilaterales o multilaterales, que suscriben
los Estados o en su defecto, de manera supletoria, son aplicables las normas
procedimentales de derecho interno, siempre, bajo el respeto de los estandares minimos de

proteccién de los derechos humanos.

Para el caso colombiano, el art. 35 de la Constitucion Politica de 1991 autoriza la extradicion

de acuerdo con los Tratados Publicos y, en su defecto, con la ley.

Asi, la solicitud —extradicién activa—, concesién—extradicién pasiva— u ofrecimiento, se
materializa a través de un procedimiento especial establecido en la ley o los Tratados que
Colombia ha suscrito con otros Estados. La naturaleza mixta del procedimiento deriva de la
participacién de los poderes ejecutivo y judicial en sus distintas fases, hasta concluir con la
expedicidon de un acto administrativo que concede o niega la extradicién, en todo caso bajo

estricta sujecidn de los instrumentos convencionales o normativos aplicables.
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En lo tocante a la extradicion pasiva, se establecen tres etapas, dos de ellas administrativas
y una judicial.

La primera fase inicia con la solicitud de captura provisional que mediante comunicacion
diplomatica eleva el pais requirente contra el solicitado, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a la Fiscalia General de la Nacién. Seguidamente, el ente acusador
ordena la captura del reclamado de conformidad con el art. 509 de la Ley 906 de 2004. Una
vez aprehendido, debera formalizarse la peticidon de extradicién por el pais requirente, so
pena, de que el ciudadano recobre la libertad en caso de sobrepasar el término previsto en
el art. 511 de la normatividad en cita.

Una vez radicada la solicitud formal de extradicidn, el Ministerio de Relaciones Exteriores
emite concepto3 sobre la normatividad aplicable al caso concreto (Tratado, Convencion o
clausula residual), remite las diligencias al Ministerio de Justicia y del Derecho para que
estudie la documentacién y, en caso de estar completo el expediente lo envia a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia al amparo de lo dispuesto en el art. 499 de

la regulaciéon multicitada.

A partir del recibo del trdmite en esta Corporacién comienza la etapa judicial en la que
compete a la Corte verificar (i) las condiciones constitucionales de improcedencia de la
extradicién, si se trata de un colombiano por nacimiento; (ii) la prohibicién de doble
juzgamiento, (iii) la validez formal de la documentacion presentada, (iv) la demostracién
plena de la identidad del solicitado, (v) la doble incriminacién de la conducta, y (vi) la
equivalencia de la providencia proferida en el extranjero. Luego emitira el concepto a su

cargo -favorable o desfavorable—, el cual comunicara a los interesados.

Culminada dicha actuacidn, la Corte envia las diligencias al Ministerio de Justicia y del
Derecho para que por su conducto el Gobierno Nacional se pronuncie sobre la concesién de

la extradicion (arts. 491 a 495 Ley 906 de 2004). En caso de que el gobierno nacional acoja



el concepto favorable de la Corte4, el Ministerio de Relaciones Exteriores se ocupa de
comunicar la decision al Estado requirente y de transmitirle la exigencia de cumplir los
condicionamientos constitucionales que tanto la Corte, como el gobierno nacional hayan
impuesto para la entrega del sujeto.

Cumplido lo anterior, solo le resta a la Fiscalia General de la Nacién proceder a la entrega
formal del solicitado al pais requirente.

4. De acuerdo con lo previsto en el art. 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso

debe observarse en todas las actuaciones judiciales y administrativas, sin excepcion.

Ahora, ha de recordarse que dentro del tramite de extradicion existen actos de rito
«relacionados con la estructura del proceso» y de garantia «referentes al derecho de
defensa»5, cuyo desconocimiento implica una afectacion al debido proceso, lo que puede
remediarse mediante la declaracién de la nulidad, a efectos de salvaguardar las garantias
del solicitado en extradicion.

5. Pues bien, en este caso DANIEL GUILLERMO OCAMPO fue requerido por el Gobierno

Dominicano con ocasién de supuestos actos de narcotrafico cometidos en ese territorio
desde el 23 de octubre de 2017. En virtud de ello, se solicité su detencién provisional con la
nota verbal ERD/COL580-18, misma que acogid la Fiscalia General de la Nacion el 5 de

octubre de 2018 para emitir la resolucién que ordend la captura de OCAMPO BERMUDEZ
con fines de extradicion. La aprehensién se llevd a cabo ese mismo dia y el 2 de noviembre
siguiente, con nota verbal ERD/COL-641-18, el Estado requirente formalizé la peticion de

extradicion del ciudadano colombiano y adjunté la documentacidon necesaria para el tramite.

DANIEL GUILLERMO OCAMPO decidié acogerse al procedimiento simplificado de extradicidn
o terminacién anticipada del tramite. En consideracidn a esa manifestacion, a la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia solo le rest6 verificar el cumplimiento de las condiciones
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impuestas por la Constitucién y los requisitos convencionales aplicables, contenidos en la
Convencién sobre Extradicion de Montevideo de 1933 aprobada por Colombia en virtud de
la Ley 74 de 1935.

Concluido el estudio de los requisitos formales y sustanciales, esto es, la verificacidon de la
documentacion, la plena identidad del requerido, la jurisdiccion del Estado requirente, la
existencia de una decision judicial expedida por autoridad competente, la no vulneracién
del principio de doble incriminacién y, finalmente, que no se estaba en presencia de
circunstancias que impidieran la extradicion solicitada, la Sala, el 13 de marzo de 2019,
conceptud favorablemente al pedido de extradicién formulado por el gobierno de la
Republica Dominicana en contra de DANIEL GUILLERMO OCAMPO BERMUDEZ y condicion
su entrega a que el pais requirente, en esencia, respete los derechos fundamentales del

solicitado acorde con los instrumentos internacionales.

Seguidamente, el 8 de abril de 2019 con Resolucién 049 la Presidencia de la Republica
acogid el concepto emitido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y concedio la
extradicién de DANIEL GUILLERMO OCAMPO.

Por otra parte, con nota verbal ERD/COL-115-2020 del 11 de febrero de 2020, la Embajada
de la Republica Dominicana informd al gobierno Colombiano que “el sefior DANIEL
GUILLERMO OCAMPO BERMUDEZ, cuya extradicién ha sido concedida a la Republica
Dominicana de conformidad con la indicada resolucién: no sera juzgado, ni condenado a
pena de muerte, ni sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, destierro, prisidn perpetua, ni a la confiscacion, en términos de
apropiacion oficial indebida o arbitraria, sin causa ni procedimiento legal del patrimonio del
sefior Ocampo Bermudez y que, en tal sentido, el Gobierno de la Republica Dominicana
asume el compromiso de remitir al Gobierno de Colombia un ejemplar certificado de la

sentencia firme que ponga final (sic) proceso penal”.



La anterior nota la comunicé la Cancilleria de Colombia a la Directora del Ministerio de
Justicia y del Derecho con oficio DIAJI. No.0806 del 12 de marzo de 2020.

A la vez, mediante oficio 20201700032301 del 19 de mayo de 2020 el Director de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacidn solicité a esa misma unidad del Ministerio
de Relaciones Exteriores poner a disposicién a OCAMPO BERMUDEZ para el respectivo

traslado a la Republica Dominicana, como asi lo cumplié el 3 de junio siguiente.

Del recuento del tramite especial sequido en contra de DANIEL GUILLERMO OCAMPO resulta
palpable que tanto en las actuaciones administrativas como en la judicial se respeté el
debido proceso del requerido en extradicion. Se adelantaron las etapas sin las supuestas
irreqularidades alegadas por el actor.

Cabe recordar que, OCAMPO se quejd, por un lado, porque “transcurrieron desde la fecha en
que se profirid la Resolucidon Ejecutiva por parte del Ministerio de Justicia (8 de abril del afio
2019) aproximadamente once (11) meses sin que se resolviera de manera efectiva las
etapas pendientes en el trdmite de extradicion”; por otro, discutid la sujecidon de su entrega
material al compromiso de las garantias del pais solicitante, pues en su sentir, este aspecto
no esta reglado en el tramite de extradicion.

El primer aspecto censurado por el accionante, esto es, que luego de transcurridos
dieciocho meses aln se encuentran etapas pendientes por surtirse en el tramite, carece de
fundamento. No resta mas que la entrega fisica del extraditado al pais requirente. Asi,
como se demostro anteriormente, se surtieron las dos etapas administrativas y la judicial del
procedimiento de extradicion, bajo el estricto respeto de las garantias que rodean cualquier
tipo de actuacion de caracter judicial o administrativo, con mayor razén, si se trata de un

proceso mixto que involucra la restriccién de la libertad de las personas.

De igual manera, con posterioridad a la Ultima actuacién de la que tuvo noticia el

accionante, la Resolucion 049 de 2019, se surtieron varios tramites diplomaticos y



administrativos como lo fue la comunicacién entre gobiernos de la decision, la ratificacion
del respeto de las garantias que el pais requirente debia ofrecer a Colombia sobre los
condicionamientos impuestos por esta Corporacion y el Gobierno Nacional en favor del
extraditable y una vez recibida la nota verbal respectiva, la solicitud de la Fiscalia al
Ministerio de Relaciones Exteriores para autorizar el envio del solicitado en extradicion,

como asi sucedid el 3 de junio de 2020.

El reparo formulado por OCAMPO BERMUDEZ respecto a la supuesta dilacién de la Fiscalia
General de la Nacion para acatar lo dispuesto en la Resolucion 049 del 8 de abril de 2019
que acogid el concepto favorable de extradicidon carece de fundamento. La Ultima fase de
caracter administrativo implica, como ya se anotd lineas atras, actos diplomaticos

diferentes a los que concibe el actor.

Notese que, en la fase judicial, la Sala Penal de esta Corporacién condicioné la entrega del
requerido al cumplimiento de ciertas exigencias atinentes a la proteccion de los derechos
acorde con la Constitucion Nacional, la Convencion Americana de Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. De ahi, derivé la exigencia del gobierno
Colombiano a la Republica Dominicana de manifestar su respeto a las “garantias” que
ahora reprocha el actor, y que ademas tilda de dilacion. Pero sin esa actuacién no era
viable autorizar la entrega del pedido, pues a través de la comunicacion diplomatica
respectiva, el gobierno Dominicano se comprometié a respetar unos estandares minimos
para el trato del ciudadano colombiano durante su juzgamiento y eventual condena,
garantias que son de obligatorio cumplimiento al amparo del articulo 93 de la Constitucion
Politica de 1991.

A pesar de reconocerse la cooperacion internacional de los Estados, ello no anula la matriz
de los derechos humanos, como asi lo ratificé el concepto CP026-2019 en punto de articular
la extradicién con “los mandatos constitucionales segun los cuales el hombre y sus

derechos se ubican materialmente y de manera inevitable en el centro de accidn de las



finalidades estatales”6, pues al proclamarse en la Constitucion ciertos principios, derechos
y garantias, éstos no pueden anularse por el hecho de permitir el juzgamiento del nacional

en otro pais.

Se destaca que no en vano se esperaba una respuesta diplomatica sobre el respeto de los
condicionamientos de rigor, que solo se recibié el 11 de marzo de 2020, de donde la
Republica Dominicana se comprometid a garantizar los condicionamientos enlistados por el
Estado Colombiano y su cumplimiento sera vigilado por Colombia so pena de inobservancia

adoptar las medidas pertinentes.

Por todo ello, es que las afirmaciones del demandante carecen de sustento y se advierten
mas como un mecanismo equivocado para recobrar la libertad, como se demostrara a

continuacion.

6. Se recordara que el actor por las supuestas falencias advertidas en el tramite multicitado,
acudié a la accién constitucional de habeas corpus al considerar que se encontraba ilegal y
arbitrariamente privado de la libertad porque desde la notificacion de la resolucién que
concedio su extradicion habian transcurrido nueve meses sin habérsele enviado a Republica
Dominicana en abierto incumplimiento del articulo 511 de la Ley 906 de 2004 que sefala un

término de treinta dias para que opere la entrega al solicitante.

Su pretensidn de libertad no prosperd porque el accionante contaba con la posibilidad de
reclamar la libertad ante la Fiscalia General de la Nacién, autoridad por cuenta de quien se
encuentra a disposicion OCAMPO BERMUDEZ.

En acatamiento de lo dispuesto por el jue de habeas corpus, solicitd la libertad al Fiscal
General de la Naciéon bajo idéntico argumento, peticién que ese funcionario despaché
desfavorablemente tras advertir que el ahora accionante aln no habia sido puesto a
disposiciéon del pais requirente y por tanto, el término que pretendia se reconociera a su

favor no estaba ejecutandose.



Ahora, en consideracion con las supuestas irregularidades procedimentales que en su
parecer afectan el debido proceso, afirma, que como han transcurrido once meses después
de la aceptacion de la extradicion por parte de la Presidencia de la Republica vy la Fiscalia
General de la Nacion no formalizd la entrega dentro de los 2 meses posteriores a dicho acto,

se debe dar aplicacién al articulo 11 de la Ley 74 de 1935.

En efecto, el caso concreto, segun lo certificé en el tramite el Ministerio de Relaciones
Exteriores, se rige por la Convencion sobre Extradicién de Montevideo de 1933 suscrito por
Colombia y aprobada en virtud de la Ley 74 de 1935 y no como lo planted inicialmente el
actor, que pretendia la contabilizacidn del término previsto bajo las pautas de la legislacion
interna, la cual es de caracter complementario porque al caso es aplicable el precitado

instrumento multilateral.

De todas maneras, el demandante hace una lectura equivocada del art. 11 de la Ley 74 de
1935 al que alude dicho término. El mencionado canon consagra la libertad del reclamado
una vez «concedida la extradicidon y puesta la persona reclamada a disposicién del agente
diplomatico del Estado requirente, si dentro de los dos meses contados desde la

comunicacién en ese sentido no hubiera sido aquélla enviada a su destino, sera puesta en

libertad, no pudiendo ser de nuevo detenida por el mismo motivo (...)».

Y en el presente caso, la comunicacién mediante la cual se puso a disposicidon del Gobierno
Dominicano tras haber sido autorizada la extradicion por el Ejecutivo, solo se surtié el 3 de
junio de 2020, como se mostrd en paginas precedentes. De ahi que no se pueda decir, de
ninguna manera, que se superd el plazo al que se refiere el articulo bajo andlisis, contrario a
lo que sostiene el accionante quien, equivocadamente, contabiliza el plazo a partir de la

emision de la resolucidn que concedid la extradicion, el 3 de abril de 2019.

Con todo, se advertira que con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica declarada en todo el territorio nacional derivada de la pandemia COVID 19, el



Presidente de la Republica expidié el Decreto 487 del 27 de marzo de 2020 por medio del
cual suspendié los términos del tramite de extradicion por treinta dias prorrogable en caso

de persistir los motivos que originaron la suspension.

La Corte Constitucional7 en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo en
comento, hallé que la norma es una restriccién desproporcionada a los derechos al debido
proceso y libertad de las personas pedidas en extradicion. Sin desconocer la importancia de
los compromisos internacionales de Colombia, la salud de los funcionarios y la lucha contra
el crimen, las medidas adoptadas no pueden vulnerar los derechos de quienes se
encuentran inmersos en un tramite de extradicién y por ello, declaré inexequible la
suspensién de los términos “que rige hacia futuro, razén por la cual, en cada caso los
operadores judiciales deberan considerar el restablecimiento de los términos del trdmite de
extradicién, a partir del punto en que fueron suspendidos con ocasién del mencionado
decreto legislativo”. En acatamiento de lo dispuesto en la sentencia C-201 de 2020, la
Fiscalia General de la Nacién esta al tanto que los términos se encuentran transcurriendo
para llevarse a cabo la entrega de DANIEL GUILLERMO OCAMPO BERMUDEZ y ha informado
que ese lapso se cumplira el proximo 26 de agosto de 2020. De modo que solo en el evento
de que ese plazo se cumpla sin que el pais requirente proceda a su traslado conforme a la
obligacion que el Tratado le impone en su clausula once (11), es que la Fiscalia puede
entrar a resolver sobre la libertad del ciudadano dominicano cuya extradicion el Estado
colombiano ya ha concedido.

Todas estas razones llevan a concluir la ausencia de vulneracion de los derechos al debido

proceso Yy libertad alegadas por el accionante, lo que impone confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas 2 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,



RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de 1¢ de junio de 2020 proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, que declaré improcedente el amparo invocado por DANIEL GUILLERMO
OCAMPO BERMUDEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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