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Acta 148

Bogota, D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por SAMUEL ROBLES contra la
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, por la supuesta

vulneracion de sus derechos fundamentales.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogota y las partes e
intervinientes en el proceso penal 11001-60-00-706-2015-00173.

ANTECEDENTES

1. SAMUEL ROBLES indica que, el 18 de diciembre de 2017, en el marco del proceso penal
rad. 11001-60-00-706-2015-00173, fue condenado por el Juzgado 55 Penal del Circuito de
Bogota a 200 meses de prision por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce

afos en concurso homogeneo y sucesivo.

2. Manifiesta que, aunque interpuso el recurso de apelacién el 26 de enero de 2018, la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota no se ha pronunciado.



3. Por lo anterior, considera que se estan violando sus derechos fundamentales a la libertad,
el debido proceso, la defensa, el acceso a la administracién de justicia y el habeas corpus

y, en consecuencia, solicita que se deje sin efectos la sentencia del 18 de diciembre de
2017.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota manifestd, en su
respuesta, que el proyecto que resuelve el recurso de apelacion respecto de la sentencia
condenatoria emanada por el Juzgado 55 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento,
tal como sucede con todos aquellos que por reparto se asignan al Despacho, fue resuelto

segun el orden cronoldgico de llegada.

Puntualmente, éste fue registrado, para su discusién en Sala, el jueves 2 de julio del 2020 y

fue aprobado mediante el acta N° 75.

Por lo anterior, la audiencia de lectura de sentencia de segunda instancia, segin
disponibilidad de programacion, se fijara para el proximo 22 de julio de 2020, razén por la
que, hasta esa fecha, las partes e intervinientes podran conocer el contenido de la

providencia proferida.

2. El apoderado judicial de SAMUEL ROBLES dentro del proceso penal
11001-60-00-706-2015-00173 manifestd, en su respuesta, que las peticiones elevadas por
el accionante son el objeto del recurso de apelacién presentado, que busca que la Sala Penal

del Tribunal de Bogota revoque la decisién de primera instancia.

Por lo anterior, indica que no ha violado derecho fundamental alguno, pues la defensa
técnica ha hecho todo lo que ha estado a su disposicion, siendo la Ultima actuacién

sustancial la sustentacion del recurso de alzada.



3. Los demas vinculados guardaron silencio en el término de traslado.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda
de tutela formulada por SAMUEL ROBLES, en tanto se dirige contra la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. En el presente evento, el demandante cuestiona, por via de la accién de amparo, la
ausencia en la resolucién del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
condenatoria del 18 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado 55 Penal del Circuito de
Bogota, y la sentencia propiamente, pues considera que vulnera sus derechos
fundamentales a la libertad, el debido proceso, la defensa, el acceso a la administracién de

justicia y el habeas corpus.
3. Ahora bien, la tutela no tiene vocacion de prosperar por las siguientes razones:

3.1 Con respecto al reclamo planteado frente a la decisién del Juzgado 55 Penal del Circuito
de Bogota, la tutela no cumple con la subsidiariedad como requisito general de procedencia,

ya que el proceso esta en curso.

Por lo anterior, las criticas que tenga el accionante debe formularlas dentro de la actuacion

propiamente.

Puntualmente, dado que el proceso se encuentra ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, una vez se pronuncie, si la decisidon no se ajusta a los intereses del accionante, éste
podrd, siasilo desea, interponer el recurso extraordinario de casacion, el cual habilita a la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, como érgano de cierre en la

jurisdiccidn ordinaria, a hacer un estudio de la constitucionalidad del tramite surtido, con lo



que el demandante tiene un mecanismo para ejercer la defensa de los derechos que

considera vulnerados.

Por ende, la Sala no emitira pronunciamiento sobre tales temas, pues no es posible
suplantar al funcionario competente para exponer cuestiones que todavia son objeto de
debate (SU-026/12), ya que eso supondria un pronunciamiento prematuro al interior de una
actuacioén en curso, cuando la tutela no es una instancia adicional al proceso ni un
mecanismo alterno al que pueda acudirse cada vez que una actuacién no consulte los

intereses del actor ni atienda su singular criterio frente al objeto del debate.

3.2 En relacién con la ausencia en la resolucién del recurso de apelacion por parte de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, la Sala considera prudente aclarar, antes de
llevar a cabo el respectivo estudio, que, en virtud de los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica, las personas tienen derecho a que, dentro de toda actuacion judicial o
administrativa, se garantice el debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, pues los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado, ya
que la administracion de justicia, conforme a las disposiciones de la Ley 270 de 1996, se rige
por los principios de celeridad, eficiencia y respeto de los derechos de quienes intervienen

en el proceso.

Por lo anterior, de incurrirse en omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones que
corresponden al juez como autoridad publica, se vulnera de manera integral y fundamental
el derecho al debido proceso y al acceso efectivo a la administracidn de justicia
(T-348/1993).

Ahora bien, debido a que tal vulneracién no se presume ni es absoluta (T-357/2007), le es
imperativo al juez constitucional adelantar la actuaciéon probatoria que sea necesaria a fin de
definir si, en casos de mora judicial, ésta es justificada o no, en cuanto a que, entre otras

cosas, no sera imputable a la negligencia del funcionario judicial cuando el nimero de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

procesos que le corresponde resolver es elevado (T-030/2005), de tal forma que la

capacidad logistica y humana estd mermada y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14).

Para esto, la jurisprudencia constitucional colombiana, atendiendo a los pronunciamientos

de la CIDH y de la Corte IDH, ha sefalado que:

“...para definir la existencia de una lesién de los derechos fundamentales ante el retardo
judicial, se requeria valorar la razonabilidad del plazo y el caracter injustificado del
incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva del ordenamiento cuando se
presenta: (i) el incumplimiento de los términos judiciales, (ii) el desbordamiento del plazo
razonable, lo que implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado, la conducta de la autoridad competente y la situacion global del procedimiento,
y (iii) la falta de motivo o justificacion razonable de la demora. Advirtid, ademas, que (iv) el
funcionario incumplido debia demostrar el agotamiento de todos los medios posibles para
evitar el detrimento de las garantias de acceso a la administracion de justicia y debido
proceso”. (T-052/18, T-186/2017, T-803/2012 y T-945A/2008).

Por lo tanto, para determinar cudndo se dan dilaciones injustificadas en la administracién
de justicia y, por consiguiente, cuando procede la accidon de tutela frente a la proteccién del
acceso a la administracién de justicia, debe estudiarse: i) si se presenta un incumplimiento
de los términos sefalados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; ii) si no existe
un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestidn judicial o el
volumen de trabajo; y iii) si la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial (T-230 de 2013, reiterada T-186 de 2017).

Con esto, en el presente evento, se observa lo siguiente:



i) Elarticulo 179 de la Ley 906 de 2004 establece que:

“El recurso se interpondra en la audiencia de lectura de fallo, se sustentara oralmente y
correra traslado a los no recurrentes dentro de la misma o por escrito en los cinco (5) dias
siguientes, precluido este término se correra traslado comun a los no recurrentes por el

término de cinco (5) dias.

Realizado el reparto en segunda instancia, el juez resolvera la apelacion en el término de
15 dias y citara a las partes e intervinientes para lectura de fallo dentro de los diez dias
siguientes. <Aparte subrayado INCONSTITUCIONAL por omisidn legislativa, con efectos
diferidos y en los términos sefialados en la providencia, en cuanto omite la posibilidad de

impugnar todas las sentencias condenatorias>.

Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado ponente cuenta con diez dias
para registrar proyecto y cinco la Sala para su estudio y decisidn. El fallo sera leido en

audiencia en el término de diez dias”.

Por lo anterior, dado que la sentencia condenatoria fue proferida el 18 de diciembre de
2017 y el recurso de apelacion se interpuso el 26 de enero de 2018, se presenta un
evidente incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar la actuacion

judicial correspondiente.

ii) No obstante, el Tribunal accionado ha llevado a cabo las medidas necesarias para que el
proceso se tramite con celeridad pues, aunque se presente dicha demora, la actuacion viene
surtiendo cada una de las etapas dentro del sistema de turnos, siendo la Ultima actuacién
sustancial la discusion y la aprobacién del proyecto, por lo que la tardanza no es imputable
a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de la demandada (T-230 de
2013, reiterada T-186 de 2017);

iii) Actualmente el Tribunal accionado esta programado para la audiencia de lectura de



sentencia de segunda instancia, la cual, segun disponibilidad de programacidn, se llevara a
cabo el 22 de julio de 2020, con lo que se estan haciendo efectivos los derechos al debido
proceso y el acceso a la administracién de justicia de las victimas y de los postulados
(T-052/18, T-186/2017, T-803/2012 y T-945A/2008); y

Por lo anterior, aunque hay una evidente demora, ésta esta justificada, con lo que no se
advierte alguna via de hecho que afecte las garantias fundamentales del accionante y, por
ende, siguiendo los postulados de la sentencia T-230/2013, se hace imperioso negar el
amparo invocado al acceso a la administracion de justicia y se reitera la obligacién de

someterse al sistema de turnos, en términos de igualdad.
Bajo este panorama, lo procedente sera negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 1 de la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. NEGAR el amparo invocado por SAMUEL ROBLES.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacion el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



