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Bogota, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Corte la accién de tutela presentada por LEON JAIME RESTREPO TORO contra la

Sala de Descongestidn 12 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 42 Laboral de Descongestion del Circuito de
Medellin, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la
misma ciudad, el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia -BBVA S.A.- Asi como las partes

e intervinientes del proceso ordinario laboral referido en la demanda.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la actuacién, LEON JAIME RESTREPO TORO promovié un proceso
ordinario laboral contra el Banco -BBVA-, con el propdsito de que se declare que entre ellos
existié un contrato de trabajo a término indefinido. Asi mismo, que al momento de

trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual con



solidaridad, tenia mas de 150 semanas cotizadas al ISS.

Adujo el accionante que, acorde con los articulos 127 del CSTy 19 del Decreto 3063 de
1989, el banco no reportd correctamente al ISS el salario que devengé a 30 de junio de 1992
y, a causa de ello, es responsable del reajuste del bono pensional y de sus correspondientes
rendimientos financieros desde el dia en que se hizo exigible, hasta el momento en que las

sumas adeudadas le sean canceladas.

En consecuencia, requirié que se condene al banco demandado a reajustar y pagar el bono
pensional que le hubiera correspondido si se hubiera reportado el rubro realmente
devengado, esto es, con base en el salario liquidado al 30 de junio de 1992, tal como lo
prevé la Ley 100 de 1993. A la par, que se le reconozcan los intereses y rendimientos
financieros desde el momento en que el bono se hizo exigible hasta que le sean

consignados a su favor debidamente indexado.

En sentencia del 11 de diciembre de 2009, el Juzgado 4° Laboral de Descongestion del

Circuito de Medellin acogi6 las pretensiones de la demanda y, como tal, condend al banco a
emitir un bono complementario a favor del accionante por valor de ($53.572.000). Asi como
la suma de ($3.515.061), por concepto de indexacion sobre el reajuste del bono pensional y,

como tal, condend en costas a la parte demandada.

Por apelacion de ambas partes, en decision del 30 de abril del 2013, la Sala de
Descongestién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin revocd en su
integridad la decisidon de primera instancia y, en su lugar, absolvid al banco demandado. Al

tiempo, impuso costas en ambas instancias a la parte demandante.

Debido a ello, el demandante promovi6 la casacién. Sin embargo, en sentencia
SL2515-2019 del 3 de julio de 2019, la Sala 12 de Descongestién Laboral de esta Corte

resolvié no casar la sentencia de segunda instancia.



En criterio del demandante, la decisidn emitida en sede de casacion fue contraria a
derecho, pues el Tribunal no podia acudir al concepto de «salario promedio devengado»
previsto en el articulo 69 del Acuerdo 044 de 1989, sino que debio tener en cuenta la
totalidad del «salario devengado», segun las reglas fijadas en el articulo 5 del Decreto 1299

de 1994, el cual, pese a su declaratoria de inexequibilidad, resulta aplicable a su caso.

De otra parte, destacé que el salario a tener en cuenta a efectos de liquidar su bono
pensional no esta limitado a los topes maximos previstos en el Decreto 2610 de 1989.

Por ende, concluyd, que la Sala accionada acudi6 a un concepto equivocado de salario base
de liquidacion de bono pensional y, por ello, solicitd que se emita una decision favorable a
sus intereses «que se incluya la prima extralegal percibida el 30 de junio de 1992, por valor

de $744.000, esto es, la suma en su totalidad y no simplemente una sexta parte».
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 13 de enero de 2020, la Sala de Casacién Laboral admitio la accién de tutelay

notificd la iniciacién del tramite a las autoridades judiciales mencionadas.

La Sala Laboral del Tribunal de Medellin defendié la legalidad de su decisidén y se remitié a

los argumentos alli expuestos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 12 del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, la Sala es competente para
tramitar y decidir la acciéon de tutela, por cuanto el procedimiento involucra a la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Advierte la Sala que la solicitud de proteccidn constitucional sera denegada. Las razones



son las siguientes:

En el fallo SL2515-2019 Rad. 68093 del 3 de julio de 2019 la Sala 12 de Descongestion de la
Sala Casacion Laboral de esta Corte, aval6 los argumentos expuestos por el Tribunal y
precis6 que dicha autoridad se aparté de la decisidn del Juzgado de primera instancia, por
cuanto ésta ordend el reajuste del bono pensional del actor teniendo como salario base la
suma de $1.277.076, pese a que dicho calculo excedia el tope legal previsto en el Decreto
2610 de 1989 fijado en $665.070 a los empleadores ubicados en la categoria 51-. Ademas,
adujo que era inviable incluir el monto total de lo recibido a titulo de prima extralegal y

dominicales permanentes.

Al respecto, sefialé que el articulo 69 del Decreto 3063 de 1989 establece que cuando
existan factores de salario cuya causacion se pacte por periodos mayores a un mes, éstos
se promediaran segun el nimero de meses que cubra, de modo que «sdlo puede tomarse

una sexta parte y no el valor completo [...]».

Advirtié, que en la sentencia CSJ SL, 31 mar. 2009, rad. 31855, esa Sala optd por inaplicar el
literal a) del articulo 5° del Decreto-Ley 1299 de 1994, el cual en 2005 fue declarado
inexequible, precisamente porque desde el principio se advirtié un conflicto entre dos
normas vigentes, que debia ser resuelto en favor del texto delegante de la Ley 100 de 1993

y al cual estaba subordinada la reglamentacion del Gobierno (CS) SL1042 -2019).

En ese orden, la Sala accionada destacé que el Tribunal no cometié ningun error al concluir
que el bono pensional del actor no podia calcularse tomando como referencia el total del
salario devengado pues, la norma aplicable a efectos de liquidar el monto del bono
pensional, es el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, esto es, partiendo del salario base de
cotizacién a 30 de junio de 1992 o, en su defecto, con el Ultimo salario devengado antes de
dicha fecha, si para la misma el afiliado estuviese cesante. Disposicidon que fue acatada por

el banco demandado para reportar la respectiva informacion al Ministerio de Hacienda y



Crédito Publico.

Aunado a ello, enfatizé que la controversia respecto de si lo devengado a titulo de prima
extralegal y dominicales, debié incluir el 100% del valor causado y no la proporcién
correspondiente a junio de 1992 resulta irrelevante pues, en estricto sentido, lo que tuvo en
cuenta el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a efectos de liquidar el bono pensional fue
la suma de los salarios con base en los cuales se encontraba cotizando el actor a 30 de
junio de 1992, acorde a lo previsto en el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, Unica norma

aplicable al presente asunto.

De otra parte, resalté que el salario a tener en cuenta a efectos de liquidar el bono
pensional fue de $573.960 (sumando los salarios base de cotizacién), el cual no excede el
valor maximo fijado en $665.070 y, por ende, es innecesario determinar si habia o no lugar

a superar ese limite legal.

Es palpable que la decisidn censurada se aprecia razonable y debidamente motivada, por lo
que no se configura ninguno de los defectos que hace procedente la accidn de tutela contra

decisiones judiciales.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica), impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas
sélo porque los demandantes no la comparten o tienen una comprension diversa a la
asumida en el pronunciamiento, sustentada con criterio razonable a partir de los hechos

probados y la interpretacion de la legislacion pertinente.
Por consiguiente, la Corte negara la proteccién demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,



RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela presentada por LEON JAIME RESTREPO TORO, contra la

Sala de Descongestidn 12 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. De no ser impugnada esta determinacion, REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



