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Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por JOSE ORLANDO DIAZ
RAMIREZ, a través de apoderado judicial, contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital, trabajoy
seguridad social. Al tramite que vinculé al Juzgado Décimo Laboral del Circuito, a Colfondos,
Colpensiones y a las partes e intervinientes en el proceso identificado con radicado nimero
2017-00490-00.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Le corresponde a la Corte verificar si contra la decision proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotda, se cumplen los requisitos de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencia judicial, en atencidén a que una vez solicitada la adicién del fallo,
esa Corporacion no se pronuncid acerca de la totalidad de los puntos objeto de alzada,

ademas de la negativa de Colfondos a efectuar la devolucién de saldos a su favor.



ANTECEDENTES PROCESALES

Con auto de 12 de febrero de 2020 la Sala de Casacién Laboral avocé el conocimiento de la
demanda y dio traslado de la misma a las autoridades accionadas y vinculados, a efectos de

garantizar su derecho de defensa y contradiccién.

Mediante auto de 12 de junio de 2020, esta Sala requirié a la Sala de Casacion Laboral
allegar a esta Corporacion copia de los registros de audio, sin embargo estos fueron

remitidos por el actor a través de los medios digitales dispuestos para tal finl.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. El Magistrado Ponente de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, indicd que esa
Corporacién mediante fallo de 19 de junio de 2019, resolvid el recurso de apelacién elevado
en contra de la decision emitida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad el
18 de octubre de 2018.

Refirid que, a través de auto de 5 de octubre de 2019, la Sala adiciond la sentencia emitida,
decision que fue impugnada por el actor, peticiéon que fue rechazada por improcedente, no
obstante contra la misma interpuso recurso de reposicién y queja, recursos que fueron

resueltos con proveido de 18 de noviembre de ese afio.

Explicd que esa Corporacion dio contestacion a cada una de las solicitudes hechas por el
demandante, sin que se haya vulnerado derecho fundamental alguno, en tanto las
determinaciones se ajustaron a la norma, sin que pueda afirmarse la trasgresién del derecho

al debido proceso.

2. La Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, solicité se declare la improcedencia de la accidn, al no evidenciarse

yerro alguno en la providencia emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta



ciudad.

3. El Apoderado Judicial de Colfondos S.A., se opuso a las pretensiones del demandante, al

considerar que no existié vulneracién alguna a derechos constitucionales.
FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo de 25 de
febrero de 2020 neg6 el amparo al estimar que la negativa en adicionar el fallo por parte del
Tribunal de Bogota, se centra en que la segunda instancia se limit6 a la temdtica apeladay
sustentada de manera oportuna y el reconocimiento y pago de perjuicios a su favor no hizo

parte de la censura dirigida en contra de la decisidon de primera instancia.

Respecto al auto de 5 de agosto de 2019, contra el que el actor interpuso recurso de
apelacion y fue rechazado por improcedente por proveido de 19 de septiembre de esa
anualidad, indicé que no se advierte yerro alguno, teniendo en cuenta que los articulo 65 y
66 del Codigo de procedimiento de Trabajo y Seguridad Social dispone las decisiones que
son susceptible de ser impugnadas, en la que no se encuentra la proferida por esa

Corporacién en segunda instancia,

Finalmente, frente a la negativa por parte de Colfondos en efectuar la devolucidon de saldos
a su favor, conforme a lo ordenado por la segunda instancia, el actor no agotd loe medios
que tiene a su alcance, esto es el proceso ejecutivo para el cumplimiento de la sentencia

que le fue favorable.

IMPUGNACION

Inconforme con el fallo emitido por el juez constitucional, el accionante lo impugné e insistié



en los dafos ocasionados por Colfondos fueron mencionados en el recurso interpuesto
contra la sentencia de primera instancia, sin embargo al resolver, la Sala Laboral no hizo
mencion alguna al reconocimiento y pago de los mismos, desconociendo la apelacion
adhesiva en que se reiteraron las “argucias, falsedades, actos dolosos de las demandadas”,
por tanto, a su parecer la omisién en el pronunciamiento de tal asunto constituye una

vulneracion a sus derechos fundamentales.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 72 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en armonia con el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 44 del Reglamento Interno de la Corte Suprema
de Justicia (Acuerdo 006 de diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia adoptada en primera

instancia por la Sala de Casacién Laboral.

2. La accion de tutela es un mecanismo de proteccidon excepcionalisimo cuando se dirige en
contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendo y
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

Al respecto, se tiene que se incurre en via de hecho cuando, (i), la decisién que se reprocha
se funda en una norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (ii), resulta
manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision (defecto factico); (iii), el funcionario carece de
competencia para proferir la decisién (defecto organico); vy, (iv), el juez actud

completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).



Sobre la primera causal, es preciso tener en cuenta que para que se incurra en via de hecho
la norma a que acude el juez debe ser claramente inaplicable. De alli, se deriva que no
existe defecto sustantivo cuando ello no es evidente, o simplemente cuando la queja parte
de una interpretacion diversa que el actor da a la norma con un alcance distinto al sentado

por el funcionario judicial.

3. En el caso objeto de analisis, el accionante cuestiona por via de tutela sustancialmente la
providencia el 19 de junio de 2019, a través de la cual la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, revocd la sentencia proferida el 18 de octubre de 2018 por el Juzgado Décimo

Laboral del Circuito de esta ciudad.

Su inconformidad radica en la presunta omisidn del tribunal accionado en pronunciarse
acerca de los dafios y perjuicios ocasionados con la indebida retencion de sus aportes por

parte de las entidades demandadas, especificamente por Colfondos.

Pues bien, examinados los registros de audio, halla razén esta Corporacién a la
manifestacion hecha por la Sala Laboral homéloga, en atencién a que de ninguna manera se
menciond o se hizo requerimiento alguno por parte del apoderado judicial del aqui
accionante en razén al pago y reconocimiento de perjuicios por parte de Colfondos, entidad

que se negd a hacer la devolucién de unos aportes.

Se advirtid que la solicitud estuvo dirigida a la revocatoria de la decision del Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad, en atencion a que se declarara valida la
vinculacién del sefior DIAZ RAMIREZ a Colfondos, no haber efectuado aporte a
Colpensiones, que su bono pensional se encontraba a cargo de Colfondos y que las
entidades indicaban una presunta multiafiliacion, desconociendo la devolucion de aportes a
los que tenia derecho, asi como también los valores por concepto del bono pensional, sin
embargo se reitera, no se menciond en la impugnacion el pago de los perjuicios causados

en la modalidad de lucro cesante, ni dafo emergente o perjuicios morales, como lo aduce en



la demanda de tutela.

Es que precisamente, bajo este respecto encontramos que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el principio de
consonancia consiste en que, entre la sentencia de segunda instancia y el objeto del recurso
de alzada, debe existir plena correspondencia, lo que significa que, por regla general, al
juzgador le esta vedado apartarse de las materias que le propone el apelante (CS) SL
SL5622-2014, CS) SL2764-2017, entre otras).

Por ello, quien acude al recurso de alzada esta obligado a formular su inconformidad contra
el fallo de primera instancia, con la indicacidon precisa de las materias que le objeta a la
decisién del a quo, porque de no ser asi, se asume que esta de acuerdo con lo que deja
libre de ataque, sin que se acepte por parte de esta Sala la argumentacion del accionante, al
indicar que del contenido del recurso se puede extraer los dafos y perjuicios ocasionados
por las autoridades demandadas, pues como lo indicara el tribunal accionado, se resolvio lo
que fue materia del recurso y en esta ocasion, esta Sala de Decision de Tutelas examind
detenidamente el registro de audio de la audiencia en la que intervino el apoderado judicial

del actor y confirmd que efectivamente lo que aqui se debate no fue solicitado.

Ahora, insistié el demandante que, el requerimiento frente al reconocimiento de los
perjuicios por el dafo causado con las actuaciones de la entidad demandada, fue senalado
en la «apelacién adhesiva como en la adicién y complementacion de la sentencia », sin
que esto fuera resuelto por el Tribunal accionado, al ser omitido su estudio en virtud de lo
contenido en el articulo 102 de la Ley 1149 de 2007, lo que a su parecer es trasgresor de sus

derechos fundamentales.

En lo atinente a la apelacidn adhesiva, debe indicar esta Corte que tal figura procesal se
encuentra consagrada en el articulo 353 del CPC, hoy 322 del Cddigo General del Proceso,

la cual fue utilizada por el apoderado judicial del accionante ante el Tribunal y en la que se



insiste segulin la parte actora se solicitd el pago de perjuicios por las actuaciones de la
demandada, empero lo anterior, debe indicarse que la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Laboral ha sostenido que la misma no tiene cabida en el ordenamiento laboral. Asi
se ha precisado en diversas sentencias del maximo drgano de cierre de la jurisdiccion

laboral al indicar que2

“No se equivoca el tribunal al no decidir la apelacidén adhesiva de la parte demandante,
pues ya esta Sala, de antafio, tiene resuelto que en el Cédigo de Procedimiento Laboral y
Seguridad Social estan regulados, en su integridad, la oportunidad, el tramitey la
sustentacion de la apelacién, y no previd la apelacién adhesiva, sin que por ello se entienda
que existe un vacio normativo que haga imperioso acudir a otras disposiciones por analogia,

como lo ensena la Sala en la sentencia citada por el tribunal con radicado 19876.

La apelacién adhesiva no hace parte del nicleo esencial del principio de la doble instancia
contenido en el articulo 31 de la norma superior, y si el legislador, en ejercicio de la
potestad de configuracion legislativa no la previo en el proceso laboral, regulado por los
principios de la oralidad y concentracion, a ello debia atenerse el demandante, sin que le
sea dable acudir a una figura procesal no prevista para tratar de salvar una oportunidad que

desaprovechd; lo cual, de aceptarse, si violaria el debido proceso”.

Por lo anterior, la figura de la apelacion adhesiva, contemplada en la legislacién civil, no
puede ser utilizada en materia laboral, esto al estar debidamente regulada la apelacion en el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, razén por la cual la apelacién que
debia ser examinada por el Tribunal accionado no era otra que la presentada por el

apoderado de DIAZ RAMIREZ ante el Juez de primera instancia, tal como se hizo.

En ese orden, es claro que no incurrié el tribunal en el yerro atribuido por la parte actora, al
negar la inclusion de la apelacién adhesiva, en atencidén a lo preceptuado en el articulo 109
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y la



Seguridad Social, en el que se establecid que las sentencias de primera instancia, son
apelables, en el acto de la notificacidn mediante la sustentacion oral estrictamente
necesaria; la que se surtid, como se dijo ante el juzgado de primera instancia, sin que sea

dable aceptar una apelacion de esa categoria, en estos casos.

Por consiguiente, una vez revisada la providencia con la que culminé el proceso objeto de
controversia, no se evidencia que se haya incurrido por parte de la autoridad demandada en

alguna via de hecho que habilite la procedencia del amparo.

Adicionalmente, se aprecia que inconforme con la decision censurada, el actor solicito la
adicién de la sentencia, la cual fue denegada en virtud del mismo argumento aqui utilizado y
es que, lo solicitado por el accionante no fue objeto de recurso, por ende, no fue examinado
por el superior, por lo que en esta oportunidad, tal insistencia se traduce en la pretension de
usar la via constitucional como una tercera instancia, al traer una controversia legal, que no
solo escapa a la funcidon constitucional inherente al proceso de tutela, sino que también fue
analizada suficientemente por autoridad demandada en aplicacidon de los principios de

autonomia e independencia judicial, consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica.
Asi las cosas, lo procedente en este evento es confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.



1. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas

expedito.
2. ENVIESE la actuacidn a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Se anexa constancia por parte de un Profesional adscrito al despacho del

Magistrado Ponente.

2 Cfr. Decisiones SL15394-2017, AL866-2017, SL692-2019, AL2852-2019, entre

otras.



