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Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Decide la Sala el recurso de impugnacién interpuesto por CARLOS ALBERTO CASTANO
VARGAS, contra el fallo de tutela proferido por la Sala de Decision Constitucional del
Tribunal Superior de Medellin el 3 de febrero de 2020, que neg6 el amparo de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la Fiscalia 24 Seccional adscrita a la Oficina
de Descongestién de Bienes Incautados de esa ciudad, en actuacion que vinculd al Juzgado

Tercero Penal Municipal de Medellin y la Fiscalia 22 Local-Coordinador de Unidad.
PROBLEMA JURiDICO A RESOLVER

Le corresponde a esta Sala establecer si la Fiscalia 24 Seccional Adscrita a la Oficina de
Descongestién de Bienes Incautados de Medellin, vulnerd el derecho fundamental de
peticion del actor al no dar una contestacién clara, puntual y de fondo a las solicitudes por

él elevadas.

ANTECEDENTES PROCESALES



Con auto de 22 de enero de 2020, la Sala de Decision Constitucional del Tribunal Superior
de Medellin, avocd el conocimiento de la demanda y dio traslado de la misma a la autoridad

accionada y vinculados, a efectos de garantizar sus derechos de defensa y contradiccién.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. El Fiscal 24 Seccional de la Oficina de Descongestion de Bienes Incautados de Medellin,
informd que mediante oficio de 20 de mayo de 2019, contestd el derecho de peticion de 3
de mayo de esa anualidad, en el sentido de allegar un poder de representacién legal

determinando claramente que el objeto del mismo, como lo sefiala el articulo 74 de la Ley
1564 de 2012, teniendo en cuenta que el poder que adjunté a la peticidn, no era un poder

general sino de un proceso ejecutivo.

De igual forma, manifesté que con oficio de 29 de julio de 2019, dio respuesta a un segundo
derecho de peticiéon de 12 de julio de ese afio, a través del cual informé la decisidn respecto
del rodante de placas TIT-230 segin Resoluciéon 0018 de 15 de noviembre de 2018, en el
que se ordend dejarlo a disposicidn del Fondo Especial para la Administracion de Bienes de
la Fiscalia General de la Nacidn, luego de adelantar los trdmites que la Ley establece de
reconocer el derecho de propiedad de un bien, realizando la busqueda del propietario y al
ser infructuosa, procedidé a realizar los edictos de Ley y, con respecto al automotor TCB-885
informé esa Delegada que mediante Resolucién 0013 de 23 de octubre de 2017 ordend el

comiso, por cuanto su estudio técnico arrojé su no identificacion técnica.

Asi mismo, refirié que con oficio de 15 de agosto de 2019, contestd una tercera peticion,
reiterando la decisién juridica respecto del rodante TCB-885, informandole ademas el
Memorando Nro. 0003 ce 6 de julio de 2013, el cual sefala que: «el cupo es un bien
accesorio al vehiculo y por lo tanto, al decretarse comiso definitivo sobre un taxi, el cupo

correspondiente queda cubierto con la medida de comiso».

De igual forma, aclaré al actor que la entidad cuenta con las facultades al momento de



pronunciarse sobre dichos bienes, pues estos no estaban a disposicion de los jueces, debido
a que desde el aflo 2011, el Juez Octavo Civil del Circuito en su proveido de 22 de
noviembre de 2011 rematd los rodantes de placas TCB-885 y TIT-230 a favor de la sefiora
Miriam Vargas Torres, quien como beneficiaria nunca se presentd hacer valer sus derechos,
informandole ademas que la solicitud podria ser resuelta por el Fondo Especial para la

Administracion de Bienes.

Manifestd que, con oficio de 21 de octubre de 2014, atendié una cuarta peticion,

otorgandole respuesta a sus reiteradas pretensiones.

En relacién con la accién de tutela, considerd que no es procedente, en atencidn a que

existen instancias jurisdiccionales propias del derecho civil para hacer valer sus derechos.

2. El Juez Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin,
manifestd que el 3 de julio de 2018, el abogado Camilo Andrés Patifio Duarte present6
escrito dirigido a ese despacho, solicitando se ordenara el levantamiento de las medidas de
embargo y secuestro que habian sido inscritas en los vehiculos TIR929 y TIQ903 dentro del
radicado Nro. 1154-200, por la conducta punible de dafio en bien ajeno, donde fue
condenada la sefiora Belarmina Agudelo y victima Miriam Vargas, peticion que fue
respondida mediante oficio Nro.1684 de 18 de julio de 2019, accediendo el despacho al

levantamiento de los gravamenes que habian sido impuestos en abril de 2001.
FALLO IMPUGNADO

La Sala de Decision Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, mediante decisidn
adoptada el 3 de febrero de 2020 denegd el amparo, al considerar que no acredito el

requisito de inmediatez ni el de subsidiariedad.

Respecto a la inmediatez indic6 que los vehiculos reclamados por el accionante, fueron

adjudicados a la sefora Mirian Vargas Torres mediante remate judicial en el proceso



radicado 2001-00109 del Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin el 20 de septiembre
de 2011 y quedd aprobado el 22 de noviembre de ese mismo afio y si bien una vez fallecié
la citada ciudadana, la sucesidn intestada se inicié en noviembre de 2019, fungiendo el
mismo abogado durante todo el proceso civil, por ende, concluyd que el actor conocia el
estado en que se encontraban los vehiculos, desde el afio 2011 y hasta el enero de 2020,
presentd la demanda de tutela.

Frente a la subsidiariedad, indicé que la entidad para resolver la solicitud respecto de la
entrega de los bienes reclamados es el Fondo Especial para la Administracion de Bienes, a

la que conforme a lo manifestado en el escrito de tutela no se ha acudido.
LA IMPUGNACION

Una vez notificado el fallo, el apoderado judicial del accionante lo impugné y resaltd que el
juez constitucional no resolvié la demanda propuesta, dado que su principal pretension era
la contestacidn de las peticiones incoadas ante la Fiscalia General de la Nacién, en las que
se requiriod la expedicion de copia de los actos administrativos y la entrega del cupo del
vehiculo de placas TCB885, resaltando que “se exige a la fiscalia contestar y dar soluciéon de

fondo a una solicitud que fue elevada respetuosamente”.

Reiterd que la peticidn principal es la entrega del cupo del rodante ya mencionado, sin

embargo la fiscalia no ha dado argumentos de fondo al respecto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacién interpuesto por CAMILO ANDRES
PATINO DUARTE, a través de apoderado judicial, contra la decision proferida el 3 de febrero
de 2020 por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin.



2. En el asunto sometido a consideracion de esta Sala, insiste el recurrente que el juez
constitucional de primera instancia fundament6 su decision en verificar la procebilidad de la
accion de tutela, sin embargo omitié considerar respecto a la pretensién principal de su

demanda, esto es la contestacion de las peticiones por parte de la accionada.

Pues bien, mediante pronunciamiento CC T-377-2000, la encargada de la guarda y
supremacia de la norma de normas ha manifestado que el derecho de peticién es
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, porque
mediante él se efectivizan otras garantias constitucionales: informacion, participacion

politica y libertad de expresion.

Ilgualmente, expresd que el nlcleo esencial de dicha prerrogativa reside en la contestacion
pronta, clara y precisa acerca de lo requerido, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no responde o se reserva para si el sentido de lo decidido.

Por lo anterior, la satisfaccion de esta garantia se encuentra condicionada a que la entidad
emita y envie al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en

lo procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido.

Ello quiere decir que la respuesta negativa comunicada al petente dentro de los términos
establecidos no significa una vulneracion del derecho de peticion y de los que se deriven de
él, porque si lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface la prerrogativa
mencionada (CC T-908-2014).

En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la solicitud,
en el entendido de acceder o no a sus suplicas, pero siempre debe ser una contestacion que
permita al interesado conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacion y disposicion
o criterio de la entidad.1 Esto implica la proscripcién de soluciones evasivas o abstractas
(CC T-441-2013).



Adicionalmente, se tiene que (i) la falta de competencia de la institucién ante quien se
plantea la reclamacién no la exonera del deber de responder; y (ii) la institucion debe enviar
su respuesta a la direccidon dispuesta por el petente a efectos de recibir notificaciones (CC
T-219-2001 y T-1006-2001), deberes que fueron positivizados en la Ley 1755 de 2015,
Estatutaria del Derecho de Peticion.

Asi las cosas, se procedera a analizar si las respuestas ofrecidas al memorialista por parte
de la Fiscalia 24 Seccional de la Oficina de Descongestion de Bienes Incautados de Medellin,
cumple o no los lineamientos jurisprudenciales sobre la materia2, para ello se sintetizaran

las solicitudes y correspondientes respuestas en la siguiente tabla:

Fecha
Peticion
Fecha
Respuesta

13-7-2019

Se ordene la cancelacién de las medidas impuestas de secuestro
y embargo que fueron inscritas ante la Secretaria de Movilidad de Medellin
a los vehiculos de placas (...)



29-7-2019

La FGN resefo las actuaciones adelantadas con diferentes
vehiculos y sobre lo requerido le sefald «segun el acta de
remate que usted anexa a esta solicitud, el Juez Octavo Civil del Circuito en
su proveido del 22 de noviembre de 2011, en el articulo segundo cancela la
medida de embargo y secuestro sobre los vehiculos y cupos»

8-8-2019

En relacién con el vehiculo de placas TCB885 exige un

pronunciamiento de fondo, pues si bien se decretd el comiso, es necesario
que la Fiscalia haga entrega del cupo y la posibilidad de reponerlo.
15-08-2019

Explicé que se decretd el comiso a favor del Fondo Especial para la

Administracién de Bienes de la FGN, por no estar plenamente
identificado y de conformidad con el memorando Nro. 003 de 6 de julio de
2016, se tiene que el cupo es un bien accesorio al vehiculo, por lo tanto este

quedd cubierto con la medida de comiso.



Sefalé que la entidad contaba con las facultades de hacerlo, pues el bien
no estaba a disposicidn de los jueces desde el afio 2011, al ser
rematados los rodantes a Myriam Vargas Torres, quien nunca se presenté a

hacer valer sus derechos.

Finalmente, le indicé que el competente para resolver la solicitud es

el citado Fondo.

23-9-2019

Solicitod copia de los actos administrativos y judiciales, a través

de los cuales la fiscalia fue autorizada para decretar el comiso al vehiculo de
placas TCB885.

21-10-2019

Senalo: «esta Delegada el 14 de agosto de 2019 ya le habia
dado respuesta a las mismas pretensiones que usted plantea en esta
solicitud», menciond que la Fiscalia no tiene facultades para
discutir lo decidido dentro de un proceso civil del cual no hizo parte, el

levantamiento de las anotaciones fueron ordenadas por el Juzgado



Octavo Civil, ningun fiscal delegado puede indicarle a quien corresponde los
bienes, pues no es su misién reconocer derechos y en este caso la persona

legitimada fallecié.

Finalmente, resaltdé que de conformidad con la Directiva Nro. 002 de
abril de 2019, se abstendra de dar respuestas a los requerimientos

que estan generando desgaste para la administracion de justicia.

Pues bien, advertida la demanda de tutela como la impugnacion a la misma, se evidencia
que la pretensién del accionante es que la Fiscalia demandada de respuesta a su Ultima
solicitud, en la que requiere «copia de los actos administrativos y judiciales a través de los
cuales se adelanté el comiso al vehiculo de placa TCB885».y examinado el plenario, da
cuenta esta Sala que el juez constitucional nada dijo al respecto, pues fundamenté su
decision en la falta de inmediatez y la subsidiariedad al contar con otros mecanismos

juridicos a fin resolver la entrega de los bienes reclamados.

Empero lo anterior, se advierte que la Fiscalia no se pronuncié respecto a lo peticionado por
el accionante, limitdndose a indicar que en anteriores oportunidades se habia referido al
tema, lo que no es cierto, pues fue a través de peticion de 23 de septiembre de 2019, en Ia

que se solicita expresamente copia de estos documentos.

Y es que precisamente, frente al derecho de peticion, en reciente Sentencia C-418 de 2017,
la Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio de este derecho se rige por las siguientes

reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticidn es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de



los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos de acceso a la informacidn, la libertad de expresidn y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente

con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta

necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucidon de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas

y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de

la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticidon, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el

silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la

exonera del deber de responder.



9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la

respuesta al interesado”.

Siguiendo ese hilo conductor, se percibe que la citada autoridad accionada no satisfizo la
pretension del demandante, por cuanto estd acreditado que la respuesta brindada no fue
acorde con lo requerido, pues ni siquiera menciond el procedimiento de comiso que se llevd
a cabo por la entidad, si hay o no actos administrativos y judiciales en ese sentido y de ser

asi si es posible la expedicion de copias.

En consecuencia, se amparara el derecho fundamental de peticién a CARLOS ALBERTO
CASTANO VARGAS. Asi, se ordenaré a la Fiscalia 24 Seccional adscrita a la Oficina de
Descongestién de Bienes Incautados de Medellin que, en el término perentorio de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir del dia siguiente de la comunicacion de esta
providencia, emita una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a la
peticién incoada por el demandante el 29 de septiembre de 2019, contestacidn que debera

ser notificada al interesado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
Primero. REVOCAR el fallo de tutela impugnado, por las razones expuestas.

Segundo. AMPARAR el derecho fundamental de peticién a CARLLOS ALBERTO CASTANO
VARGAS.

Tercero. ORDENAR a la Fiscalia 24 Seccional adscrita a la Oficina de descongestion de

Bienes Incautados de Medellin que, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas,



contadas a partir del dia siguiente de la comunicacion de esta providencia, emita una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a la peticion incoada por el
demandante el 29 de septiembre de 2019, contestacidén que debera ser notificada al

interesado.

Cuarto. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

Quinto. ENVIESE la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 CC T-908-2014.

2 En ese sentido, por economia procesal, nos remitimos al acapite de
antecedentes y al problema juridico, a efectos de no repetir las suplicas elevadas por el
libelista, sino entrar a determinar, de inmediato, la precision, claridad y

congruencia de la contestacidn.



