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Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de tutela presentada por Dora Cecilia
Linares Velasquez, a través de apoderado judicial, en contra de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta violacién de los derechos fundamentales al
debido proceso, al trabajo, a la igualdad y a la seguridad social. Al tramite fueron vinculadas

las partes e intervinientes dentro del proceso ordinario laboral objeto de escrutinio.
1. LA DEMANDA

El apoderado de la accionante soporta la peticiéon de amparo, sobre los hechos cuya sintesis

se relaciona:

1. Sefala que Dora Cecilia Veldzquez Linares instauré demanda ordinaria laboral en contra
de Codensa S.A. E.S.P, para que se le ordenara a dicha empresa que reconociera'y pagara
la pension de jubilacion extralegal, al estimar que redne los requisitos establecidos en el

articulo 34 de la Convencion Colectiva; estos son, tener 20 afios de servicio y una edad



mayor de 50 afnos.

2. Relata que la primera instancia termind con sentencia del 20 de mayo de 2013, mediante
la cual el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota negé el reconocimiento

pensional pretendido.

3. La anterior decision fue apelada por la accionante, recurso que fue resuelto por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en proveido del 18 de julio de 2013, en el sentido

confirmar el fallo adverso a los intereses de la trabajadora.

4. Posteriormente, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia al decidir el
recurso extraordinario de casacién, en providencia del 3 de septiembre de 2019, resolvié no
casar la providencia con fundamento en que la demandante no reunia los requisitos
necesarios para acceder a la pensién convencional, mientras dicha norma especial se tuvo

vigencia.

5. El 12 de febrero de 2020, Dora Cecilia Velasquez Linares instaurd accién de tutela contra
la decisién del 3 de septiembre de 2019 de la Sala de Casacidn Laboral, manifestando que
dicha Corporacién conculcé sus derechos fundamentales al desconocer que los beneficios
convencionales se otorgaron hasta el 31 de julio de 2010, momento para el cual la
trabajadora cumplia los requisitos de tiempo y edad para acceder a la pensién de jubilacién

convencional.

Con fundamento en la anterior irregularidad, sostiene que relne los requisitos de
procedibilidad para cuestionar providencias por medio de tutela; y ademas, estima que la
Corporacion accionada incurrié en defecto factico, por la indebida valoracién probatoria, y
defecto por desconocimiento del precedente jurisprudencial, pues el Acto Legislativo N2 1 de
2005 consagro que los regimenes especiales regian hasta el 31 de julio de 2010, tal y como

lo ha explicado la Sala de Casacién Laboral en sentencia SL2498 de 2017.



2. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1. La Juez 34 Laboral del Circuito de Bogota afirmé que no ha incurrido en ninguna conducta
que lesione o ponga en peligro los derechos fundamentales de la accionante, razén por la

cual, solicita que sea desvinculada del presente tramite.

2. No obstante haber sido notificados del inicio de la presente accién, los demas vinculados

y demandados no rindieron informe requerido dentro del término dispuesto para ello.

3. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 del 2017, en concordancia con el
articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacidon interpuesta contra la sentencia de tutela

adoptada en primera instancia por la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion.

2. Segun se ha reiterado, la potestad de controvertir las decisiones de los jueces a través
de la accién de amparo tiene un alcance excepcional y restringido, como bien lo ha
precisado la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 y la jurisprudencia pacifica
de esta Sala; todo ello por virtud de un cabal respeto de los principios de seguridad juridica,
cosa juzgada y autonomia judicial. La razén de una tal postura no es distinta a evitar que la
misma se convierta en un instrumento adicional para discutir la disparidad de criterios entre
los sujetos procesales y la autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es otra que

denunciar la violacion de los derechos fundamentales.

3. A pesar de lo anterior, tal criterio no resulta absoluto, ya que la acciéon constitucional sera
procedente cuando se atacan decisiones judiciales en la medida que carezcan de
fundamento objetivo, por el contrario, seran improcedentes aquellas en donde las
consideraciones personales o subjetivas del accionante se anteponen a las

argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez que esa circunstancia por si



misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una arbitrariedad que acredite la

existencia de una causal de procedibilidadl.

4. En el presente asunto, el debate que plantea la actora se centra en la supuesta
equivocacion de la Sala de Casacién Laboral al no reconocer que la Convencién Colectiva, en
que sustenta la pensidn de jubilacidn, se encontraba vigente al momento en que cumplié 50

anos de edad y 20 afos de servicio al interior de Codensa S.A.

Inicialmente, puede afirmarse que dicha tematica, planteada en la presente accién de
tutela, fue debidamente estudiada y desvirtuada al interior de la actuacidn judicial laboral,
circunstancia que inhibe al funcionario constitucional reabrir litigios zanjados por el juez

ordinario.

Por ejemplo, la actora pasa por alto el detallado analisis que expuso la demandada sobre la

vigencia de la Convencién Colectiva, bajo las siguientes consideraciones:

[...] al estudiar la apelacion de la parte demandante, se tendria que analizar la vigencia de
la Convencidn Colectiva (2004-2007), suscrita entre CODENSA S. A. ESP y SINTRAELECOL, a
la luz de lo dispuesto en los paragrafos 2° y 3° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005y,
al hacerlo, se arribaria a la conclusidn, de que siendo cierto que la demandante cumplid la
edad requerida en el articulo 34 de dicho acuerdo (50 afios), el 12 de junio de 2006, por
haber nacido el mismo dia y mes de 1956, también lo es que el segundo de los requisitos
contemplados en la norma convencional (20 aflos de servicio), lo completé en el afio 2009,
al ser un hecho indiscutido que el vinculo laboral entre las partes inicié el 27 de febrero de

1989 (f.° 27 del cuaderno principal).

En tales condiciones, para la fecha en que la impugnante reunié los requisitos estipulados
en el acuerdo convencional en mencién, conforme al acto legislativo en comento, habia
perdido vigencia, en atencién a que no se encontraba en ninguna de las hipdtesis que

asento la Corte en la sentencia CS) SL12498-2017, que a su vez reiter la CS) SL, 31 en.



2007 rad. 31000.
En efecto, en la primera de ellas se precisé:

[...] ajuicio de esta Corporacidn, del precepto constitucional objeto de analisis se desprende
una primera regla, consistente en que la expresién «término inicialmente pactado» hace
alusién al tiempo de duracidon expresamente acordado por las partes en una convencion
colectiva de trabajo, de manera que «si ese término estaba en curso al momento de
entrada en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo regiria hasta cuando

|ll

finalizara el “término inicialmente pactado”». Esto, desde luego, se refiere a aquellos
acuerdos colectivos o reglas pensionales que sean negociadas por primera vez antes de la
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y cuya fecha de finalizacidn sea ulterior a esta

reforma constitucional.

La segunda y tercera hipdtesis, basicamente expresan un mismo razonamiento, en el
sentido que en el evento de que la convencién haya sido objeto de sucesivas prérrogas por
cuenta de lo dispuesto en el articulo 478 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, las reglas
pensionales subsisten hasta el 31 de julio de 2010, fecha fijada como limite a la pervivencia
de los beneficios pensionales extralegales. A modo de ejemplo, si el vencimiento de un
acuerdo colectivo ocurrié en diciembre de 2004 y por fuerza de la renovacion legal aludida
se ha extendido en multiples ocasiones de 6 en 6 meses, las prestaciones pensionales alli
previstas subsistiran hasta tanto sean eliminados por voluntad de las partes y como maximo
hasta el 31 de julio de 2010.

La distincion entre ambos escenarios, a primera vista, pareceria arbitraria, empero no lo es.
En la primera situacion, el constituyente delegado tuvo de presente la necesidad de respetar
y darle plenos efectos a los compromisos y términos expresamente acordados por las
partes, en ejercicio de su derecho de negociacion colectiva, que les permite pactar

libremente el tiempo de vigencia de los beneficios convencionales, sin que ello pueda ser



abolido unilateralmente por una disposicion juridica. Se evitd asi, la restriccion e imposicién
heterbnoma a lo que autonomamente habian negociado las partes y sobre lo cual recaian

sus expectativas legitimas de que lo acordado iba a tener cierta estabilidad laboral.

Con esta formula podrian darse eventos en los que las reglas pensionales no solo se
extiendan mas allad del afio 2005 sino, incluso, del 31 de julio de 2010, tal como seria el
caso de una convencion colectiva suscrita por primera vez en el afio 2004, con una vigencia
de 10, 12 o 14 anos.

[...] con base en [la] lectura del paragrafo transitorio 3°, es posible armonizary dar
coherencia légica a las expresiones «se mantendran por el término inicialmente estipulado»
y «en todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010». La primera alude a la observancia
del término inicial de duracion de la convencion expresamente pactado por las partes en el
marco de la negociacion colectiva de trabajo y, la segunda, a las prérrogas legales
automaticas de las convenciones o pactos que desde antes de la entrada en vigencia del
Acto Legislativo de 01 de 2005 venian operando, en tal caso las reglas pensionales subsisten
hasta el 31 de julio de 2010.

De esta forma, entones, es posible compatibilizar y dar contenido a cada uno de los
preceptos constitucionales, pues no cabe duda que cada uno de los entes del texto objeto
de andlisis expresa una regla vy, por ello, la labor interpretativa de la Corte debe ser
garantizar en la mayor medida la eficacia de cada uno de sus enunciados y buscar que en

sus relaciones exista interaccion material y l6gica entre siy con el resto de la Constitucion.

Asi, de conformidad con este criterio jurisprudencial, en el sub examine, como no se discute
que la regla pensional consignada en el articulo 34 de la convencidn colectiva de trabajo
suscrita entre CODENSA S. A. ESP y su sindicato de trabajadores, no fue objeto de proérroga
automatica antes del Acto Legislativo 01 de 2005, pues se estipuld por primera vez en el afio

2004, por una vigencia de 48 meses, los cuales finalizaron en el afio 2007, se impone



concluir que perdio su vigencia en este Ultimo afo y, dado que para entonces la trabajadora
no habia cumplido 20 afios de servicios a la demandada, requisito necesario para consolidar

su derecho pensional, no tiene derecho a la prestacion econdmica que reclama.

7. Bajo estas consideraciones, el juez ordinario evidencié que la actora cumplié los 50 afios
de edad el 12 de junio de 2006, sin embargo, los 20 afnos de servicio en la entidad
demandada se satisficieron en el 2009; y como la Convenciéon Colectiva fenecié el 2007, sin
que hubiere tenido prorrogas automaticas; ello significa que no acredité ambos requisitos,
para obtener pensién, durante la vigencia de la norma especial, razén por la cual, no le

cobija el régimen pensional que pretende.

8. Asi, esta Sala no encuentra que la providencia cuestionada, sea incongruente, arbitraria o
ilegal, por el contrario, se trata de un pronunciamiento razonado y debidamente motivado
no solo en los elementos de prueba allegados a la actuacion sino en la normatividad y
jurisprudencia aplicable al caso, garantizandole de esta manera un debido proceso; de ahi,
que no pueda predicarse la existencia de defecto alguno, como Unica posibilidad para que

prospere la tutela contra decisiones y actuaciones de caracter judicial.

Acorde con lo anterior, impedido se encuentra el juez constitucional para inmiscuirse en la
discusion juridica debatida ante los jueces naturales de la actuacién, al no concurrir
quebrantamiento a derechos fundamentales, sino simplemente oposicién con lo resuelto, de
la misma forma, el actor no demostré razonablemente un perjuicio irremediable, que hiciera

procedente la accién impetrada.

Ademas, no es posible que el juez de tutela, en cualquiera de sus instancias habilite o
reabra la discusion juridica-probatoria cuando a las partes les asista inconformidad con la
tesis planteada por los funcionarios judiciales al resultarle adversa a la cual propusieron,
porgue ello convertiria al instrumento excepcional de amparo en una instancia adicional no

prevista.



Asumir una postura como la pretendida, implicaria desconocer las decisiones que en
ejercicio de su competencia emiten los jueces y abordar, en abierta contraposicion a la
finalidad y alcance de la tutela, pues el mecanismo constitucional ha sido instituido para Ia
defensa de las garantias fundamentales, pero, se reitera, no es una instancia adicional a la

de los jueces u organismos competentes.

De otra parte, la Sala descarta la existencia de un dano irreversible o un perjuicio que tenga
la virtualidad de comprometer o amenazar de manera concreta, grave y especifica las
garantias de la actora, motivo por el cual el mecanismo de amparo tampoco resulta viable

en forma transitoria.
9. Por las anteriores consideraciones se declarara improcedente el amparo.

Xk 3k X ok X

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de Decisién

en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Declarar improcedente la accion de tutela invocada por Dora Cecilia Veldazquez
Linares, a través de apoderado judicial.

Segundo.- Notificar esta decisién en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacion Civil de la Corporacion,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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