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Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por VICTOR
BENJAMIN MALDONADO RODRIGUEZ, contra el Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a quien acusa de haber vulnerado su derecho fundamental de
peticidon, en actuacion que vinculd a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional

de la Judicatura de Bogota.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar silas autoridades accionadas vulneraron el derecho fundamental de peticién
del accionante al no pronunciarse sobre el escrito que presentd el pasado 31 de octubre de
2019 en las dependencias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de Ia

Judicatura de Bogota.
ANTECEDENTES PROCESALES

Con auto de 9 de diciembre de 2019, esta Sala avocd el conocimiento de la accion de tutela



y ordené correr traslado a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura a fin de garantizarle su derecho de defensa y contradiccién.

En atencion a la respuesta ofrecida por la mencionada autoridad, mediante auto de 12 de
diciembre siguiente se dispuso vincular al presente tramite a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sefialé que
consultadas sus bases de datos, no encontrd peticion o requerimiento alguno presentado
por el actor VICTOR BENJAMIN MALDONADO RODRIGUEZ.

Sostuvo adicionalmente que el escrito habia sido radicado en las dependencias del Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota, por lo que debia ser vinculada al proceso de tutela.

2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd puso
de presente que mediante oficio No. 1752-DCRC de 9 de diciembre de 2019 se pronuncié de
fondo sobre lo solicitado por el accionante. A su respuesta anexd copia del mencionado
oficio.

3. Durante el trdmite de la accién de tutela, MALDONADO RODRIGUEZ allegé escrito en el
que informaba que recibid respuesta a su peticién por parte de la Sala Jurisdiccional del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, acto sequido solicitdé nuevamente conceder el

amparo de su derecho fundamental.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 82 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacidn



Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por VICTOR BENJAMIN
MALDONADO RODRIGUEZ, al comprometer actuaciones del Consejo Superior de la

Judicatura.

2. La Sala, a efectos de resolver el problema juridico planteado, atendera la linea
jurisprudencial que al respecto ha establecido la Corte Constitucional y esta Corporacidn

cuando la situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superadal.

Ha sefialado el maximo érgano de la Jurisdiccién Constitucional que cuando la situacién
factica que motiva la presentacion de la accion de tutela se modifica en el sentido de que
cesa la accion u omision que en principio generd la vulneracién de los derechos
fundamentales, de manera que la pretensidn presentada para procurar su defensa fue
satisfecha; la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto
juridico sobre el que recaeria una eventual decisidn del juez de tutela. En consecuencia,
cualquier orden de proteccion seria innocua. Sobre este particular la Corte Constitucional2

ha indicado que:

El hecho superado ocurre, particularmente, cuando una accién u omisién de la entidad
accionada logra satisfacer completamente la pretensién objeto de la accién de tutela, y esto
ocurre entre el término de presentacion del amparo y el fallo correspondiente. En estos
eventos, la intervencion del juez de tutela carece de sustento y hace improcedente el
estudio de fondo. Sin embargo, el juez debera en su fallo demostrar que se satisfizo
plenamente la pretension de la accién de tutela, pues de lo contrario debera garantizar la

plena garantia y respeto de los derechos fundamentales.

3. En el caso sub judice, encuentra la Sala que se dan los presupuestos establecidos por la
Corte Constitucional y esta Corporacién para declarar la carencia actual de objeto por
superarse el hecho que motivé la solicitud de amparo, esto es, porque la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, con su actuar, salvaguardd



el derecho fundamental que se acusaba vulnerado, como pasa a verse.

La solicitud de VICTOR BENJAMIN MALDONADO RODRIGUEZ consistia en saber si la
autoridad accionada habia iniciado de oficio una investigacion disciplinaria en contra de la
funcionaria de la Fiscalia, doctora Alexandra Ladino, por hechos relacionados con la
denuncia que afirma haber presentado ante la «<ONU» -Organizacion de la Naciones Unidas-

y que fueron documentados por varios medios de comunicacién en el mes de enero de 2018.

3.1 Obra en el expediente de tutela copia del oficio No. 1752-DCRC de 9 de diciembre de
20193, por medio del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota le informé al accionante que los procesos disciplinarios estaban
sometidos a reserva legal y por tanto no podia acceder a lo solicitado, ademas que solo
podian intervenir en ellos los sujetos procesales, pues la actuacion podria contener
informacion personal o sensible que en caso de ser expuesta afectaria los derechos

fundamentales del disciplinado.

En igual sentido, le indicé que el articulo 52 del Acuerdo 001 de 7 de febrero de 2002
establecia que los derechos de peticién que se presentaran ante esa Corporacién debia
contener, ademas de lo solicitado, «la finalidad que se persigue», exigencia con la que se
busca asegurar la reserva de los asuntos sometidos a su conocimiento hasta tanto adopte

una decisidn definitiva.

3.2 Da cuenta la actuacion que el mismo accionante allegdé copia integra de la respuesta
antes indicada, hecho con el que se confirma que en efecto tuvo conocimiento de lo resuelto

en su peticién.

4. En este orden, es evidente que la vulneracién del derecho fundamental invocado fue
superada, pues de las pruebas que obran en la tutela se concluye que la autoridad

accionada se pronuncié sobre lo solicitado por el actor, independientemente que haya sido



desfavorable 0 no a sus intereses.

Asi las cosas, se declarard improcedente el amparo reclamado por VICTOR BENJAMIN
MALDONADO RODRIGUEZ al presentarse una carencia actual de objeto, tras haberse
superado el hecho que la origind (Cf. CS) STP4634-2015, CSJ STP6708-2015y CS)
STP1647-2018, entre otras), ello, como consecuencia del actuar de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota accionada que durante el
trdmite de la accion de tutela le informd al actor sobre la imposibilidad de acceder a lo

requerido dada la reserva legal que cobija los procesos disciplinarios.

5. Si bien durante el tramite de la tutela el accionante radicé un memorial en el que
ademas de adjuntar la respuesta recibida, allegd una nueva peticién que presenté ante la
autoridad accionada, ese nuevo escrito no puede ser analizado por la Sala en esta tutela,
pues de aquél no se predicé la vulneracion a derechos fundamentales, ni hizo parte de las

pretensiones del actor contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. Declarar improcedente el amparo reclamado por VICTOR BENJAMIN MALDONADO
RODRIGUEZ, al haberse superado el hecho que lo origind.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién de este fallo, en

caso de no ser impugnado.



Cumplase,

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 CCT-970/2014, T-597/2015, T-669/2016, T-021/2017, T-382/2018 y T-038-2019,

entre otras.
2 CCT-011/2016, T-439/2018 y T-048/2019.

3 Ver folios 27 y 28 de la actuacion.



