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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela promovida por Luz Mariela
Gonzalez Cossio a través de apoderado, en contra de la Sala Penal Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido
proceso, seguridad juridica y acceso a la administracion de justicia. Al presente tramite
fueron vinculados las demas partes e intervinientes dentro del proceso penal que se

cuestiona.

LA DEMANDA

El dia 29 de mayo del afio de 2019 a instancias del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Buenaventura, la Fiscalia anuncié que junto con la procesada Luz Mariela Gonzalez Cossio
arribaron a un preacuerdo mediante el cual esta Ultima aceptaba la responsabilidad por los
delitos de fraude procesal en concurso con uso de documento falso y como contraprestacion
se variaba su participacién de autora a complice, imponiéndole una pena de 40 meses de

prision y el otorgamiento de la suspensidn de la ejecucién de la pena.



El Juzgado de Conocimiento en auto interlocutorio no avald el preacuerdo al considerar que
al aplicarse por parte de la Fiscalia la disminucion de la pena segun lo dispuesto en el
articulo 31 del Cddigo Penal, estaba omitiendo la aplicacidn y debida modificacidn exigida
por el canon 352 del Cédigo de Procedimiento Penal, segln el estadio procesal en que se
realiza el preacuerdo. Decision que fue apelada por la defensa y resuelta mediante proveido
del 17 de julio de 2019 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, a través del

cual confirmo la decision recurrida.
2. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

La Sala Penal accionada, por conducto de uno de sus integrantes, indica que dentro de la
actuacién objeto de reproche se cometié un yerro al afirmar que «el delito de fraude
procesal esta inmerso dentro del bien juridicamente tutelado de la Administracidn Publica y
al tener prohibicién para el otorgamiento de beneficios, decidié no avalar el preacuerdo,
cuando ello no es cierto, dado que el mismo protege la eficaz y recta imparticién de justicia,
el cual no esta inmerso en las restricciones previstas en el articulo 682 de la Ley 599 de
2000».

La Fiscal 39 Seccional de Conocimiento sefiala que la parte accionada cometié un error al
encuadrar el delito perpetrado por la accionante dentro de aquellos que atentan contra la

administracién publica, por lo tanto solicita dejar sin efecto la providencia censurada.

Por su parte la representante del Ministerio Publico concuerda con lo manifestado por el

ente acusador al poner de presente el error cometido por la parte demandada.
3. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, que modificé el Decreto 1069 de 2015, toda vez que el

reproche involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, de la cual la Corte es su



superior funcional.

2. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la facultad de
promover accidon de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un

perjuicio de cardacter irremediable.

3. En el caso concreto la inconformidad radica en la decision adoptada el 17 de julio de
2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga al interior del proceso seguido en
contra de Luz Mariela Gonzalez Cossio, por los delitos de fraude procesal en concurso con
uso de documento falso, mediante la cual confirmdé el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Buenaventura, en el sentido de no avalar el preacuerdo y negar el

subrogado de la suspensién de la ejecucion de la pena.

4. Vista asi la situacion, surge claro que la demandante equivocd la ruta para proponer su
queja, cuando le corresponde ventilar su posicion al interior del respectivo diligenciamiento
y a través de los recursos pertinentes, incluso, contra la sentencia si a ello hubiese lugar,
que no son otros que el de apelacidn y, eventualmente, el extraordinario de casacién; lo

cual per se torna improcedente el amparo solicitado.

4.1. La controversia en cuestion fue dirimida por los operadores judiciales encargados del
diligenciamiento, en primera y segunda instancia, de manera que se trata de un aspecto
sobre el cual ya hubo un pronunciamiento por parte de los funcionarios competentes y, en el
evento en que la actora mantenga una inconformidad al respecto, es dentro de la actuacion
donde le atafie exponer su tesis frente a la violacion de sus derechos, y no, por la via tutelar

como lo intenta para propiciar pronunciamientos e intervenciones indebidos por parte del



juez constitucional.

4.2. De tal manera que, no puede convertirse el mecanismo de amparo en una instancia
adicional a las sefaladas por el ordenamiento, lo cual ocurre en este evento, en donde la
tutelante, inconforme con lo decidido, acude a la accién de amparo para tratar de enervar
sus efectos, lo cual no se compadece con su naturaleza y finalidades, pues
independientemente del criterio de esta Sala, no le corresponde emitir juicios al respecto
mientras hace las veces de juez constitucional. Tal situacidn descarta por completo la
intervencion del juez de tutela en tramites ajenos a los de su competencia, porque le esta

vedado asumir funciones asignadas por la Constitucién y la ley a otras autoridades.

5. No es dable entonces acceder al pedimento de amparo, toda vez que ello seria
desconocer el contenido de las distintas jurisdicciones y el caracter residual del instrumento
constitucional, ya que no es posible invocarlo como una alternativa frente a los
procedimientos legales disefiados por el legislador y tornar viable la interferencia del juez de

tutela en procesos que aun se hallan en desarrollo.
Sobre este particular, la Corte Constitucional ha manifestado (CC T-1343/01):

(...) la accion de tutela no es procedente frente a procesos en tramite o ya extinguidos en
los cuales el ordenamiento juridico tiene establecido medios de defensa judiciales iddneos y
eficaces para asegurar la proteccion de los derechos y las garantias fundamentales, pues en
el evento de desconocer esta situacidn, se estaria quebrantando el mandato del articulo 86

superior y desnaturalizando la figura de la accidn de tutela.

6. Acorde con lo consignado, el amparo anhelado resulta abiertamente improcedente.
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Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de Decisién



en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Declarar improcedente la accion de tutela invocada por Luz Mariela Gonzalez
Cossio.

Segundo.- Notificar esta decisién en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacidon Civil de la Corporacion,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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