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Acta 7

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Serfa del caso resolver la impugnacién presentada por la accionante LUZ DARY MARQUEZ,
contra el fallo proferido el 18 de octubre de 2019, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE VALLEDUPAR, mediante el cual negé el amparo constitucional invocado en la
demanda formulada contra los JUZGADOS 2° PENAL DEL CIRCUITOy 170 DE INSTRUCCION
PENAL MILITAR, ambos de la ciudad en mencidn, si no fuera porque se observa que se

incurrié en un vicio de nulidad insubsanable en el tramite del proceso constitucional.
ANTECEDENTES
Fueron resefados por la primera instancia de la siguiente manera:

LUZ DARY MARQUEZ indicé que con ocasién a los hechos ocurridos el 30 de junio de 2017,
en los que perdié la vida su hija E.J.M.M. luego de ser impactada por un proyectil de arma de
fuego, accionada presuntamente por el integrante de la Policia Nacional Sidney Rincén

Reyes, la Fiscalia General de la Nacidn inicié investigacién que condujo a la capturay



posterior imputacion por el punible de homicidio agravado al antes mencionado, asi como al
uniformado Juan de Dios Avila Alzate, con la posterior imposicién de una medida de

aseguramiento en establecimiento carcelario.

Agregd que presentada la acusacion, el proceso le correspondié al Juzgado 2° Penal del
Circuito de esta ciudad, que sin haber comunicado a las victimas, fij6 como fecha para
adelantar audiencia de formulacién de acusacién el 30 de junio de 2018, diligencia en la
que uno de los abogados de la defensa solicité se promoviera conflicto de jurisdicciones,
toda vez que los integrantes de la Fuerza Publica participaron en los hechos en ejercicio de

su funcién, por lo que la Jurisdiccién ordinaria no resultaba competente.

Asi, pese a la oposicidn del representante del ente acusador, asi como del Ministerio
Publico, el juzgado decidid remitir la actuacion al Consejo Superior de la Judicatura para que
resolviera el cuestionamiento presentado por la defensa, considerando la accionante que
dicha determinacién constituy6 una via de hecho por parte de ese despacho, pues en
cambio debid dar aplicacion al articulo 54 de la Ley 906 de 2004, en tanto, frente a la
incertidumbre de la competencia, lo que debié fue remitir el proceso al superior jerarquico

para que alli fuera definida la asignacion del mismo.

Conforme a lo anterior, en providencia del 25 de julio de 2018 la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria resolvi6 abstenerse de resolver el cuestionamiento, al considerar que no existié
conflicto de jurisdicciones, y solo se configurd la manifestacion de los apoderados de la

defensa en ese sentido, por lo que retorn6 el expediente al juzgado de origen.

Precis6 la accionante, que en aclaracion de voto de la decisién antes referida, una de las
Magistradas integrantes de la Sala consider6 que frente (sic) la situacién presentada, el
juzgado debio dar aplicacién al tramite establecido en el articulo 54 de la ley 906 de 2004,
es decir, que ante la incertidumbre de la competencia en un asunto debe remitirse la

actuacién al superior jerarquico para que definiera lo pertinente, y no haber promovido un



aparente conflicto de jurisdicciones.

Una vez regresé el expediente al Juzgado 2° Penal del Circuito de Valledupar, en auto de 27
de septiembre de 2018, el titular del despacho ordend remitirlo a la Jurisdiccién Penal Militar
para que asumiera el conocimiento del proceso, conforme al planteamiento de los

defensores, asi como lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura.

Respecto al auto mediante el cual el Juzgado 2° Penal del Circuito de Valledupar ordend la
remision del proceso a la jurisdiccidén castrense, considero la configuracién de una via de
hecho al cercenar el derecho de una justicia agil por no dar el tramite correspondiente,
ademas de constituir una decisién totalmente infundada, por carecer de una minima

argumentacion.

Finalmente, el proceso fue avocado por el Juzgado 170 de Instruccién Penal Militar de esta
ciudad, a donde present6 solicitud el 12 de octubre de 2018 para que el Funcionario se
abstuviera de asumir el conocimiento de la actuacion. Ademas, en decision de 8 de agosto
de 2019 ese juzgado de instruccién militar incurrié en una via de hecho al desconocer
pruebas obrantes en el proceso respecto a la responsabilidad penal de los uniformados,
quienes de ninguna manera se encontraban realizando labores propias del servicio,
desconociendo precedente jurisprudenciales de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, incurriendo ademas en un favorecimiento a los procesados a quienes

les fue concedida la libertad, sin que se haya emitido una sentencia.

Con fundamento en los anterior (sic) hechos, LUZ DARY MARQUEZ solicité se amparen los
derechos fundamentales al debido proceso, legalidad, acceso a la administracion de justicia
e igualdad, y en consecuencia se deje sin efecto el auto del 27 de septiembre de 2018
proferido por el Juzgado 2° Penal del Circuito, asi como la providencia de 8 de agosto de
2019 emitida por el Juzgado 170 de Instruccién Penal Militar, también de esta ciudad, para

en su lugar proferir la decisién que en derecho correspondal.



EL FALLO IMPUGNADO

En fallo del 18 de octubre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar negé
la proteccién impetrada, al considerar que no existi6 la alegada via de hecho, pues aunque
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento ordend la remisién del expediente a
la Justicia Penal Militar a través del auto de sustanciacion del 27 de septiembre de 2018, de
la decision proferida por la Sala Jurisdiccion Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura se podia deducir que el juzgador habia indicado que «conforme el escrito de
acusacion los imputados se encontraban en pleno ejercicio de sus funciones publicas como
policias al servicio activo», por lo que no se habian vulnerado los derechos de la
demandante.

Ademas, el Juzgado 170 de Instruccién Penal Militar al avocar el conocimiento de las
diligencias expuso de manera clara las razones por las cuales considerd que era competente

para conocer del proceso objeto de cuestionamiento.

Indicé que frente a la decision emitida el 8 de agosto de 2019, se habian instaurado los
recursos de reposicién y apelacion, los cuales se encontraban en tramite, por lo que no se
cumplia el requisito de la subsidiariedad, aunado a que no se habia presentado un verdadero
conflicto de jurisdicciones.

LA IMPUGNACION

Fue presentada por la accionante LUZ DARY MARQUEZ, quien reiterd la afectacion de sus
derechos fundamentales expuestos en la demanda inicial, pidié la revocatoria del fallo

impugnado y la concesion del amparo solicitado2.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el inciso sequndo del numeral 22 del articulo



2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de
Casacion Penal de esta Corporacién es competente para pronunciarse sobre la impugnacion

presentada contra el fallo de tutela emitido por el Tribunal Superior de Valledupar.

2. La tutela es un instrumento juridico previsto para la protecciéon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario,
cuando resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares. Por su caracter residual sélo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Precisa la Sala recordar que los procesos de tutela pueden adolecer de vicios que
afectan su validez, situacidn que se presenta, por ejemplo, cuando el juez omite velar por el

respeto al debido proceso de las partes e intervinientes del procedimiento.

Asi, tratandose particularmente de la nulidad por indebida notificaciéon del auto admisorio
de la demanda de tutela a las autoridades accionadas y a los terceros con interés, el Alto

Tribunal Constitucional, sefalo:

La Corte Constitucional ha reiterado que la notificacion del auto admisorio de la demanda al
accionado y al tercero con interés desarrolla el derecho al debido proceso, toda vez que
permite que estos se enteren del inicio del proceso y ejerzan su defensa. Los defectos en la
notificacion del auto de admisién de la demanda tienen como sancion la nulidad, empero

esta puede ser saneada.

4.1. El Tribunal ha precisado que la notificacidon es “el acto material de comunicacién a
través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los terceros interesados las
decisiones proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales”. La importancia de las notificaciones radica en que las partes e

intervinientes conozcan las decisiones de las autoridades judiciales, presupuesto con el que



pueden hacer uso de las herramientas procesales. (...)

4.2. Los jueces tienen la obligacidn de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las
partes del proceso como a los terceros con interés. “En distintas oportunidades, este
tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas directamente
interesadas, partes y terceros con interés, tanto la iniciacion del tramite que se origina con
la instauracién de la accién de tutela, como la decisidn que por esa causa deba adoptarse,
pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa
disposicion constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o administrativas (C.P.
art. 29)". Es importante resaltar que el caracter sumario e informal de la accién de tutela no
releva al juez de la obligacién de notificar las decisiones que adopta en un proceso judicial,
toda vez que ese deber tiene la finalidad de garantizar principios constitucionales3.
(Destaca la Sala).

Ademas, ha dicho la alta Corporacion que la no integracion del contradictorio en debida
forma, desconoce el articulo 29 de la Constitucion Politica, mandato que también rige frente

al proceso de tutela4.

4. Aclarado lo anterior, para el presente caso se tiene que LUZ DARY MARQUEZ acudié al
amparo constitucional al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, por parte de los Juzgados Segundo
Penal del Circuito y 170 de Instruccién Penal Militar, ambos de Valledupar, con ocasién de
los autos emitidos el 27 de septiembre de 2018 y 8 de agosto de 2019, en el proceso
radicado bajo el n® 2017-00539, adelantado contra Sidney de JesUs Reyes Rincény Juan

de Dios De Avila Alzate, adelantado con ocasién del homicidio de su menor hija.

Mediante auto del 8 de octubre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar
admitid la demanda de tutela, vinculd al contradictorio a la Fiscalia Novena Delegada ante

los Jueces Penales del Circuito de la misma ciudad, al procurador delegado ante el Juzgado


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

demandado y al Coordinador de Procuradores Judiciales y ordend el traslado de la demanda
a los demas accionados5.

En respuesta a la solicitud de amparo, el Juzgado 170 de Instruccidén Penal Militar informé

que por remisidon del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Valledupar conocié del proceso
adelantado contra Sidney de Jests Reyes Rincény Juan de Dios De Avila Alzate, en el que
el 17 de octubre de 2018 decreté la nulidad de las audiencias de formulacién de imputacion

e imposicion de medida de aseguramiento y dispuso la libertad de los mencionados6.

Ademas, indicé que el 18 del mismo mes y afio dispuso la apertura de la investigacién n2.
1516 contra los mencionados, a quienes vinculd formalmente y el 8 de agosto de 2019 les
impuso medida de aseguramiento consistente en caucién juratoria; decisién contra la que el
apoderado de LUZ DARY MARQUEZ y el representante del Ministerio Piblico interpusieron
recurso de apelacion,

Afirmé que las diligencias fueron remitidas «en copia al Tribunal Superior Militar para que
desatara el recurso de apelacién y se le dio transito al proceso a la Fiscalia 161 Penal Militar
ante el Juzgado de Primera Instancia del Departamento del Atlantico (...), para lo de su

cargo, esto es, calificar el mérito del sumario»7.

No obstante, revisadas las diligencias, se evidencia que pese a lo sefialado en la solicitud de
amparo y las respuestas presentadas, el Tribunal de primera instancia no vinculé al
contradictorio a los procesados Sidney de Jesis Reyes Rincén vy Juan de Dios De Avila Alzate,
contra quienes se adelanta el proceso cuya inconformidad presenta la accionante, toda vez
que pretende por via de tutela se deje sin efecto el tramite seguido contra aquellos a partir
del auto del 27 de septiembre de 2018.

Ademas, de la respuesta presentada por el juzgado 170 de Instruccidon Penal Militar se podia
extractar que el proceso en el que se emitieron las decisiones cuestionadas por la

demandante fue remitido a la Fiscalia 161 Penal Militar ante el Juzgado de Primera Instancia



del Departamento de Atlantico, autoridad que también tenia que ser vinculadas al tramite

constitucional, pues conoce actualmente del expediente en cita.

En ese orden, los hechos expuestos en la solicitud de amparo, comprometen, ademas de las
autoridades accionadas, a los policiales (retirados) Reyes Rincén y De Avila Alzate, quienes
podrian verse afectados con una eventual decisién favorable a los intereses de la
demandante LUZ DARY MARQUEZ, si ésta se llegare a adoptar dentro del proceso
constitucional, al igual que se requiere la intervencién de la Fiscalia a la que fue remitida el

expediente adelantado contra los mencionados.

Asi las cosas, es evidente que el A quo resolvié la tutela propuesta desconociendo la
necesidad de integrar el litis consorcio necesario en cuanto a los sujetos pasivos de la
accion publica, como supuesto indispensable del contradictorio a fin de resolver las
pretensiones de la accionante, pese a que le fue informado, y no hizo uso de la gran
vocacion probatoria que se radicd en cabeza del juez constitucional mediante el Decreto
2591 de 1991.

Admitir que un juez de tutela dirima una accién constitucional omitiendo integrar el
contradictorio en debida forma, es desconocer el articulo 29 de la Constitucion Politica,

mandato que también rige frente al proceso de tutela.

Por lo tanto, se invalidara lo actuado a partir del fallo emitido el 18 de octubre de 2019,
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, para que proceda a integrar el
contradictorio con todas las partes e intervinientes en el proceso radicado 2017-00539,
adelantado contra Sidney de Jesis Reyes Rincén y Juan de Dios De Avila Alzate y la Fiscalia
161 Penal Militar ante el Juzgado de Primera Instancia del Departamento de Atlantico,

preservando la validez de las pruebas allegadas.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2,
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RESUELVE

12, DECLARAR la NULIDAD de lo actuado a partir del fallo emitido el 18 de octubre de
2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, para que proceda a integrar el
contradictorio con todas las partes e intervinientes en el proceso radicado 2017-00539,
adelantado contra Sidney de Jesis Reyes Rincdn y Juan de Dios De Avila Alzate y la
Fiscalia 161 Penal Militar ante el Juzgado de Primera Instancia del Departamento de
Atlantico, preservando la validez de las pruebas allegadas, de conformidad con lo expuesto

en la parte considerativa de la presente decision.
29, REMITIR las diligencias a la citada Sala.

32, COMUNICAR esta providencia de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991.

CUMPLASE
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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