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Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién formulada por el accionante GABRIEL
LOSADA GONZALEZ, contra el fallo de 6 de junio de 2019, a través del cual, la Sala de
Casacion Laboral, negd el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital, vida digna, seguridad social e igualdad, presuntamente vulnerados por la Sala
Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de Neiva, en actuaciéon que vinculé como
demandados a dicha Corporacidn, al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esa ciudad y a
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El accionante refiere que la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de Neiva
desconocid sus garantias constitucionales como quiera que, si bien, promovi6 un proceso
ordinario laboral contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, del cual
conocid en primera instancia el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esa ciudad,

despacho judicial que, el 14 de agosto de 2017, accedid a su pretensién dirigida a que se



reconociera a su favor la pension de vejez, lo cierto es que, dicha entidad alli demandada
apeld tal determinacion, sin que a la fecha, ello es, casi dos afios después, la Corporacién

accionada haya desatado la impugnacion instaurada.
ANTECEDENTES PROCESALES

El 31 de mayo de 2019, la Sala de Casacion Laboral avocd el conocimiento de la presente
accion de tutela y, vinculdé como demandados a la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior de Neiva, al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esa ciudad y a la
Administradora Colombia de Pensiones COLPENSIONES.

RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de Neiva comunicé que, el asunto
objeto de censura se recibid el 17 de agosto de 2017, correspondiéndole el turno 285, fecha
desde la cual, han ingresado al Despacho de la Magistrada Ana Ligia Camacho Noriega 199
procesos adicionales, dentro de los cuales se encuentran asuntos que tiene prelacién su

definicion.

Destacé la prenombrada funcionaria que, asumié dicho cargo desde el 9 de octubre de
2018, luego de aproximadamente 2 meses en que el despacho estuvo sin titular, debiéndose
tener en cuenta que la Sala tiene conocimientos de actuaciones civiles, laborales y de
familia, ademas de acciones constitucionales, desacatos, con una carga laboral excesiva,
situacién que imposibilita resolver los procesos en un menor tiempo; aunado a que en el
caso del accionante no se encuentran acreditadas las condiciones exigidas en el articulo 63
A de la Ley 270 de 1996, para dar prelaciéon a la actuacion relacionada con el reconocimiento

y pago de su pensién de vejez.

2. La directora de la Direcciéon de Acciones Constitucionales de la Administradora

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES solicité negar el amparo deprecado como quiera el



actor no demostré la materializacién de un perjuicio irremediable, ni que la mora judicial
alegada obedezca a una situacion injustificada que permita conforme a los eventos
establecidos en la ley, dar prelacién a su asunto y no atender el turno que le fue asignado al

mismo.
FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia de 6 de junio de 2019, la Sala de Casacién Laboral neg6 el amparo
constitucional deprecado, al considerar que, es improcedente que el juez de tutela disponga,
con desconocimiento de la organizacion interna de cada despacho, que se profiera decision
dentro de un determinado proceso judicial, sin advertir previamente la cantidad de
expedientes en ese estado o el orden de entrada del mismo para tal fin, pues el llamado a
proferir la decisidon no puede alterar el orden cronolégico en que han ingresado los
expedientes al despacho para los respectivos pronunciamientos, por estar expresamente
prohibida esa conducta por el articulo 63A de la Ley 270 de 1993, adicionado por el articulo
16 de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,

establecida también como falta disciplinaria susceptible de sanciones.

Ademas adujo que, acceder a la solicitud de amparo, generaria la vulneracion del derecho a
la igualdad de otras personas que, con anterioridad al accionante y, por tanto, con un turno
antepuesto, se encuentran a la espera de la emisidn de la sentencia del Tribunal Superior

de Neiva al interior de otros procesos.
LA IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo GABRIEL LOSADA GONZALEZ lo impugnd, ya que en su
criterio, no se tuvo en cuenta, que acudid a este excepcional mecanismo de proteccién
constitucional, para que sus derechos fundamentales fueran amparados de forma
transitoria dada la grave situaciéon econédmica en la que se encuentra, la cual se empeora

con el pasar del tiempo y sin que se reconozca a su favor la pension de vejez reclamada,



pues esta desempleado.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, en
armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 44 del Reglamento Interno
de la Corte, la Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta

contra la decisién adoptada por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral.

2. El problema juridico planteado se resolvera atendiendo la linea jurisprudencial fijada por
esta Corporaciénl, respecto de la procedencia de la accién de tutela cuando se trata de

controvertir la presunta mora judicial en la que ha incurrido la autoridad accionada.

Resulta necesario precisar que la congestion y mora judicial, son fendmenos multicausales y
estructurales que afectan el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la administracion

de justicia, en los términos de los articulos 29, 228 y 229 de la Constitucién.

Asi, es claro, tal como ha sido reiterado en repetidas oportunidades por esta Corporacién, el
deber que tienen todas las autoridades publicas de adelantar y resolver las actuaciones a su
cargo de forma diligente y oportuna. Ello, porque de presentarse una dilacion injustificada
en la actividad de la administracion o la inobservancia de los términos judiciales, podrian
afectarse los derechos fundamentales al debido proceso o de acceso a la administracién de

justicia.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado, para los casos en los cuales es evidente
una dilacién injustificada y siempre y cuando se esté ante la existencia de un perjuicio
irremediable, la procedencia de la accidn de tutela para proteger los derechos

fundamentales que puedan ser vulnerados.

En aquellos eventos en los que existe una dilacién injustificada en el proceso, la Corte



Constitucional ha sefialado que la accidn de tutela es procedente para proteger los derechos
fundamentales de quienes esperan un pronunciamiento oportuno de la administracién de

justicia. Al respecto, en decision T-1154/04, ese Tribunal sefialé que:

(...) afin de que proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada dilacion o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un
proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso, salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se justifica si la
autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante
situaciones “imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan
cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye
una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los términos procesales
que se presenten sin causa que las justifiquen o razdn que las fundamenten (Negrillas fuera

de texto).

Entonces, no toda dilacion dentro de un proceso es desconocedora de derechos
fundamentales y, en consecuencia, la tutela no procede automaticamente solo porque el
funcionario judicial incumpla los plazos legales, pues es preciso que se acredite la falta de
diligencia del servidor y, ademas, que con la mora se produzca un perjuicio irremediable

que haga imperiosa la intervencion del juez de tutela2.

3. En el caso objeto de analisis la pretension del accionante es que por la subsidiaria via
constitucional, se disponga que la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de Neiva
priorice la resolucién del recurso de apelaciéon impetrado por la Administradora Colombiana
de Pensiones COLEPENSIONES, contra la sentencia de primer grado emitida dentro del
proceso laboral ordinario que adelanté contra dicha entidad para obtener el reconocimiento
y pago de la pension de vejez reclamada, pretension que fue despachada de forma favorable

por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esa ciudad en primera instancia en fallo de 14



de agosto de 2017.

Sin embargo, de la respuesta emitida por la doctora Ana Ligia Camacho Noriega,
magistrada de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de Neiva, se observa que
si bien existe una dilacién en resolver el asunto que reclama GABRIEL LOSADA GONZALEZ,
ello obedece, al elevado cimulo de trabajo que presenta, sin que sea el turno del asunto
reclamado, por lo que mal podria ordenar el juez de tutela la priorizacién del tramite
alterando con ello el derecho de turno que le asiste a quienes acuden al servicio de

administracion de justicia.

Ademas, refirié que, asumid dicho cargo desde el 9 de octubre de 2018, luego de
aproximadamente 2 meses en que el despacho estuvo sin titular, debiéndose tener en
cuenta que la Sala tiene conocimientos de actuaciones civiles, laborales y de familia,
ademas de acciones constitucionales, desacatos, con una carga laboral excesiva, situacién
que imposibilita resolver los procesos en un menor tiempo; aunado a que en el caso del
accionante no se encuentran acreditadas las condiciones exigidas en el articulo 63 A de la
Ley 270 de 1996, para dar prelacion a la actuacion relacionada con el reconocimiento y pago

de su pension de vejez.

Habida consideracién de lo anterior, la alteracién de los turnos para la resolucién de los
procesos, en orden de ingreso, implica una perturbacién del derecho a la igualdad que se
debe garantizar para todos los usuarios del servicio de administracion de justicia, quienes
tienen derecho a que su litigio sea resuelto en el orden en que vaya siendo conocido por el

funcionario competente3.
Sobre ese punto sefiald la Corte Constitucional en providencia T-945A/08 que:

... el principio del respeto de turno de fallo no es absoluto, pues las circunstancias
especiales del caso pueden autorizar un trato prioritario, resulta necesario indicar que la ley

confiere al funcionario judicial la valoracién de las circunstancias que permitirian modificar



ese orden de decisidn. Los criterios fijados por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, “la
naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencién a su
importancia juridica y trascendencia social”, ofrecen al juez un marco de discrecionalidad
importante para definir cuando un asunto puesto a su consideracién puede ser resuelto sin
atencién al turno de respuesta que le ha sido fijado.

Por ello, debe entenderse que es el juez de la causa el Unico funcionario habilitado por la ley
para evaluar las condiciones especiales del caso y autorizar un posible cambio en el turno
de resolucion del pleito. Los principios de autonomia e independencia judicial obligan a
considerar que el Unico autorizado para modificar el orden regular de soluciéon de los
asuntos puestos a consideracion es el juez que tramita el proceso correspondiente. La Corte
ha defendido este principio al advertir que el juez de tutela estd inhabilitado, en principio,
para subvertir el orden de prelacién de los fallos judiciales, pues tal determinacién hace
parte de la drbita de decisién del juez natural (Negrillas de esta Corte).

4. Asi, en principio es el juez de la causa quien debe determinar el orden en que resolvera
los expedientes que le son asignados y sélo cuando medien circunstancias
excepcionalisimas, podria alterarse ese mecanismo por via de tutela, dado el caracter
subsidiario de esta accion constitucional por la cual no se puede desplazar la competencia
en ese ambito del funcionario habilitado para fijar la prelacién de los procesos.

En este punto, debe agregar la Sala que el accionante no acredité algun perjuicio
irremediable que pueda ser corregido por via constitucional, pues si bien, aportd sendos
certificados en los cuales se constata que no estd registrado en la Cdmara de Comercio de
Neiva y que hace parte del régimen subsidiado del Sistema de Seguridad Social en Salud, lo

cierto es que, no se evidencia la urgencia de la intervencién constitucional en el asunto.

Lo anterior, ya que la Corte Constitucional ha establecido los requisitos que se deben

cumplir para que el perjuicio mencionado permita la intervencion inmediata del juez de



tutela, definicion que se ha reiterado en varios pronunciamientos, entre ellos, en el siguiente
(T-318 de 2017):

En cuanto al primer supuesto, es decir, el relativo a evitar un perjuicio irremediable, se
fundamenta en que la persona tiene a su alcance un medio idéneo y eficaz para la defensa
de sus derechos fundamentales, pero que, en aras de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, el amparo constitucional se convierte en un mecanismo procedente para
brindarle, de manera transitorio, la proteccion de sus derechos fundamentales, mientras que

el juez natural resuelve el caso.

Frente al particular, esta Corporacion, en Sentencia T-494 de 2010, senalo:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que Unicamente se considerara
que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso
particular, sea: (a) cierto e inminente -esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el
punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o
interés para el afectado, y (c) de urgente atencién, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencidon o mitigacidon para evitar que se consuma un dafio antijuridico en

forma irreparable.”

Conforme a estos criterios, la Corte ha conceptualizado el perjuicio irremediable, asi:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio irremediable se



configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud
que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de
medidas impostergables que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio

irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,

tomando en cuenta, ademas, la causa del dano.

En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre
un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible

de determinacion juridica.

En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las
medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de

oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable”.

Asi mismo, este Tribunal, ha destacado que cuando se trata de esta hipdtesis, el accionante
deberd acreditar: i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto al

dafo-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir la afectacion; (iii) la gravedad
del perjuicio -grado o impacto de la afectacién del derecho-; y (iv) el caracter impostergable

de las medidas para la efectiva proteccion de los derechos en riesgo”

Asi, lo cierto es que en este caso el perjuicio irremediable no se acreditd, pues ni siquiera

demostré como la espera para la resolucion de sus derechos laborales le ha afectado por



ejemplo su minimo vital o salud, simplemente se realizaron meras afirmaciones en tal
sentido, por lo que no se observa una urgente intervencion constitucional en el asunto.
Ademas, se recuerda que la simple afirmacion del hipotético acaecimiento de un perjuicio
irremediable es insuficiente para justificar la procedencia del amparo (Cf. sentencia CC
T-436/07).

5. Entonces, es claro que la causa fundamental de la tardanza no es la voluntaria o
descuidada inactividad de la autoridad accionada, sino la congestion judicial existente en el
despacho demandado, que junto con el presente, tiene a su cargo una gran cantidad de
expedientes pendientes de decision, los cuales ha evacuado en la medida de sus
posibilidades, circunstancia que como anteriormente se ha reconocido en actuaciones
similares a la presente (Cfr. CSJ STP, 28 may. 2014, Rad. 73790, STP 3 jun. 2014, Rad.
73874, STP 19 ene. 2016, Rad. 83576), no pueden conllevar a la transgresion de garantias

fundamentales.

En tales condiciones, no es posible atender las pretensiones del demandante, no sélo
porque ello constituiria una intromisién indebida del juez de tutela, sino ademas, y
fundamentalmente, en vista de que con tal determinacién se vulneraria el derecho a la
igualdad de muchos ciudadanos que se encuentran en su misma situacion, y a la postre,
conduciria a agravar el problema de la mora judicial.

Lo anterior no es dbice, para sugerirle a la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
de Neiva, atendiendo las particulares circunstancias que han impedido resolver el recurso,
valorar si es procedente dar tramite preferente a la resoluciéon del mismo, conforme las

preceptivas del articulo 18 de la Ley 447 de 1998.

6. Por lo anterior, la demanda de tutela, desde todo punto de vista esta llamada a fracasar,

por lo que se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala



de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Confirmar el fallo recurrido, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.
2. Remitir copia de la presente decision a la actuacion laboral censurada.

3. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4, Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 CSJ. STP6513-2019, 21 may. rad. 104309. STP6082-2019, 14 may. 2019, rad.
104317. STP6129-2019, 14 may. 2019, rad.104391.

2 Asi lo sefald la Sala en decisiones CS) STP, 19 mar. 2013, Rad. 65770y

CSJ STP, 9 jul. 2013, Rad. 67.797.

3 En ese sentido, ver Corte Constitucional, T-708 de 2006.






