JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP9348-2019

Radicacion n.° 104569

(Aprobacién Acta No.158)

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Luis Fernando Ibafiez Cardona
contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota el 11 de abril de 2019, que denegd la solicitud de amparo formulada contra el

Juzgado Treinta Y Cinco Penal Del Circuito De Bogota.

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo en el asunto las demas autoridades,
partes e intervinientes dentro del proceso penal radicado bajo el nimero proceso
110016000049201105747.

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia en los siguientes términos:1



... el apoderado judicial del sefior Manuel Antonio Moreno Parra solicitd, ante los jueces de
control de garantias de esta ciudad, el desarchivo de las diligencias adelantadas, en su
contra, por la Fiscalia Setenta Seccional de la Unidad de Administracién Pdblica, dentro del
proceso 11001600004920110574700, por el presunto delito de falso testimonio. Audiencia
que se adelanto, el 4 de febrero de 2019, ante Juzgado Veintisiete Penal Municipal con
Funciéon de Control de Garantias, que negd esa peticidon, en determinacion contra la cual el
representante de Moreno Para presenté recurso de apelacion. Advirtid, ademas, que, pese a
que, en el traslado de los no recurrentes, su defensor pidié que éste fuera declarado desierto
por su improcedencia, pues para ese tipo de decisiones el Codigo de Procedimiento Penal
no prevé la alzada, dicho recurso fue remitido a los juzgados penales del circuito, sin que eso
implicara que se hubiese sido concedido. Por reparto le correspondié conocerlo al Juzgado
Treinta y Cinco Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento, que, a juicio del actor, en
una providencia que no guardd relacion con el sustento y traslado del recurso y de manera
incongruente, decidid ordenar el desarchivo de la actuacion y que la Fiscalia adelantara las
actuaciones respectivas. A su vez, advirtio que, seguin anotacién del 6 de febrero del
presente afio, en la pagina de internet de la Rama Judicial, el apoderado de la presunta
victima habia retirado la solicitud de someter las diligencias a reparto Por lo expuesto,
estimd que el juzgado del circuito incurridé en una via de hecho, por defecto procedimental
absoluto, pues le dio tramite a un recurso bajo la premisa de que la ley no niega su
concesion de manera expresa y por desconocimiento del precedente judicial, en tanto no
verificdé que contra esas providencias no procedia el recurso de apelacion. No obstante,
resaltd que su inconformidad radica en que el despacho accionado ordend reapertura de la
investigacién con total desconocimiento del expediente y de la decisidon de archivo, lo cual,
en su consideracion, vulnero su derecho de defensa, las formas propias de cada juicio y su
presuncién de inocencia. Por ultimo, sefialé que dicha determinacion tiene inmerso un
defecto material porque el juez de segunda instancia no podia resolverla sin presencia de la
fiscalia y con desconocimiento de lo actuado, pues no obra nueva prueba por parte de la

presunta victima que cambie el parecer de la investigacion.



El interesado acudié al tramite constitucional con miras a que se deje sin efecto el proveido
del 13 de marzo de 2019, proferido por el Juzgado Treinta Cinco Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota. Subsidiariamente, solicitd que se ordene la celebracidon
de una nueva audiencia de control de legalidad de la diligencia de archivo a la que si
comparezca el delegado fiscal, con la advertencia de que contra la decision adopte no

procede el recurso de apelacién.
EL FALLO IMPUGNADO

El 11 de abril de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
denegé el amparo solicitado, en atenciéon a que no se encuentran acreditados los

presupuestos de procedibilidad.2
LA IMPUGNACION

El 24 de abril de 2019, el accionante interpuso recurso de impugnacién, insistiendo sobre

que se le esta desconociendo su derecho fundamental al debido proceso.

Censura que frente al problema juridico que planted en la accién de tutela, el Tribunal no

haya hecho una sola consideracién o analisis al respecto.3
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por Luis Fernando Ibafiez
Cardona, contra la decisién proferida el 11 de abril de 2019 por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Al respecto, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si contra la

decisién emitida el pasado 13 de marzo, mediante la cual ordend el desarchivo de la



investigacion penal radicada bajo el nimero 110016000049201105747, se cumplen los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales y, en
consecuencia, es procedente revocar el fallo de tutela de primera instancia y conceder el

amparo invocado.
Andlisis del caso concreto.

Al respecto, a partir de la revision de las pruebas obrantes, la Sala constata que la solicitud
de amparo no cumple con el requisito general de subsidiariedad, comoquiera que el proceso
penal adelantado contra el accionante no ha concluido, por lo que la censura sobre la
prescripcion de la accion penal debe ser definida en la via ordinaria, en la sentencia, y de

ser condenatoria, mediante los recursos de apelacidn y extraordinario de casacion.4

La Sala ha precisado que la accion de tutela no fue diseflada con miras a reemplazar al juez
competente, de ahi que no sea de recibo cuando se advierte que el accionante cuenta con
otro medio judicial para invocar la proteccion de los derechos fundamentales que considera

le han sido vulnerados.

Tal exigencia, sélo admite excepcidn en el evento que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como
un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de dejar en el vacio las
competencias de las distintas autoridades judiciales y concentrar en la jurisdiccién
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas, propiciando asi, un desborde

institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

Por cuanto la solicitud que ahora ocupa a la Sala no cumple con el requisito de
subsidiariedad para que la accién de tutela proceda como mecanismo excepcionalisimo, y
se descarta la configuracién de perjuicio irremediable porque el accionante no acredito la
urgencia, la gravedad, la inminencia y la impostergabilidad del amparo, la Sala confirmara

la determinacién adoptada por la primera instancia.



El hecho de que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se haya
abstenido de resolver el problema juridico planteado por el accionante, lejos de constituir
una violacion al debido proceso, es una reivindicacion de este, pues no estaria bien que esa
autoridad comprometiera su criterio cuando el proceso no ha concluido y existen una seria
de mecanismos para resolver la procedencia de las alegaciones manifestadas por el

accionante.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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