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VISTOS

La Sala resuelve la impugnacién propuesta por el accionante, JOSE FABIAN MURILLO
BAUTISTA, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala de Decision Penal, el 7 de mayo de 2019, a través de la cual concedid la tutela
instaurada contra el Juzgado 3° Penal Municipal de Bello, Antioquia, y la Fiscalia 248
Seccional de la misma municipalidad, por la presunta vulneracién de los derechos

fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la libertad.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Se extracta del expediente que el Juzgado Tercero Penal Municipal con funcion de control de
garantias de Bello, Antioquia, a través de auto de 5 de febrero de 2019, prorrogd la medida
de aseguramiento que cobija al ciudadano JOSE FABIAN MURILLO BAUTISTA, acusado de
conductas atentatorias contra la familia y contra la libertad, integridad y formacion sexual
de un menor de edad. Sin embargo, al solicitar la audiencia de prérroga, la Fiscalia 248

Seccional de Bello no incluyd los datos de notificacion del defensor contractual del acusado,



doctor Arnold Ervin Vargas Sabogal.

Asi, la audiencia de prérroga se llevé a cabo sin la presencia del abogado vy, en tal virtud,
solamente se escucharon los argumentos de la fiscalia. El juez aseguré que el defensor fue
debidamente convocado mediante un mensaje de voz al abonado celular 3213250973;

empero, segln el tutelante, ese nimero no corresponde al del doctor Vargas.

Por todo lo anterior, JOSE FABIAN pidi6 que se deje sin efectos la decisién adoptada por el
Juzgado Tercero Penal Municipal de Bello el pasado 5 de febrero, consistente en prorrogar

por 1 afio mas su medida de aseguramiento.
TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto de 24 de abril de 20191, un magistrado del Tribunal de Medellin, Sala de
Decisidon Penal, avocd el conocimiento de la tutela, ordend librar las correspondientes
comunicaciones a las entidades encausadas y vinculd a la delegada del Ministerio Publico
para el proceso censurado y al abogado del accionante, doctor Arnold Vargas Sabogal, para

que se pronunciaran sobre las afirmaciones del promotor.

El doctor José Luis Bustamante Hernandez, Juez 3° Penal Municipal de control de garantias y
conocimiento de Bello, narré que cuando recibid la solicitud de prérroga de la Fiscalia 248
Seccional de aquel municipio fijé fecha para la realizacién de la vista publica y notificé
oportunamente a las partes, incluida la doctora Xiomara Forero Jiménez, quien fue
designada por la Defensoria del Pueblo para representar los intereses del encartado, cuyos
datos fueron los que aportoé la fiscalia con el formato de solicitud de audiencia preliminar.
Expresd que el Juzgado Tercero Penal del Circuito de esa urbe, donde se adelanta el
juzgamiento de JOSE FABIAN MURILLO, le indicé que el nimero de teléfono de su abogado
contractual era el 3213250973.

Llegado el dia estipulado se hicieron presentes los delegados de la Fiscalia y del Ministerio



Publico, por lo que dejé constancia de que no fue posible comunicarse con el defensory,
asimismo, que tampoco se pudo establecer conexién virtual con la carcel. Ante tales
circunstancias la audiencia fue reprogramada. El 5 de febrero de 2019 se instalé
nuevamente y fracasd por segunda vez la conexion virtual con el establecimiento de
reclusion; aunado a ello, sefialé el juez, como no hubo respuesta a las llamadas realizadas al
abonado celular del defensor de confianza, se le informé el dia y la hora de la audiencia

mediante un mensaje dejado en el contestador.

Escuchada la intervencion de la fiscalia, el director de la audiencia resolvié prorrogar la
medida de aseguramiento del sefior MURILLO BAUTISTA por 1 afio mas, decision contra la

cual no se interpuso recurso alguno.

El accionado afirmé que la de solicitud de prérroga es de aquellas audiencias consideradas
de mero tramite, pues basta con que la motivacion juridica del solicitante convenza al juez
de que se cumplen las exigencias para acceder a su pretension, siendo ello tan cierto que la
decisidén que se adopte al respecto no es susceptible de recurso alguno. Por tales motivos,
asegurd que no quebrantd garantias fundamentales y que las pretensiones han de ser

denegadas.

El Fiscal 220 Seccional de Bello, actuando en reemplazo de su homoéloga 248, asevero6 que

la entidad que representa informé con precisién los datos del defensor del acusado. Por otra
parte, arguyé que JOSE FABIAN cuenta con otros mecanismos para elevar el reproche aqui
planteado.

La Procuradora 197 Judicial | Penal de Bello puntualizé que durante la audiencia de prérroga
de medida de aseguramiento se respeto el debido proceso, muy a pesar de que fue

imposible lograr la comparecencia de la defensa técnica contractual.

El abogado Arnold Ervin Vargas Sabogal, apoderado del aqui accionante en el proceso

ordinario, coment6 que el despacho demandado intenté comunicarse con él a un abonado



celular que no le pertenece, todo porque la fiscalia no le aportd sus verdaderos datos de
notificacion, pese a conocerlos, tan asi que, una vez terminada la audiencia, el juzgado se

comunico con él via celular y le notificé lo decidido.

Finalmente, el Juez Tercero Penal del Circuito de Bello se limité a realizar un resumen de la

actuacion procesal.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala de Decisién Penal, concedi6 el

amparo invocado por medio de fallo de 7 de mayo de 20192.

Para sustentar su decisién argumento que, en efecto, el defensor del acusado fue
indebidamente notificado de la audiencia de prorroga, situacion corroborada por la
secretaria de esa Colegiatura al constatar que el abonado celular de dicho abogado es el
3213250970 y no el 3213250973, al que intentd comunicarse - sin éxito - el juzgado

demandado.

Por lo anterior, ordend al Juzgado Tercero Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Bello que gestionara lo pertinente para instalar nuevamente la audiencia
solicitada por la Fiscalia, donde decrete la nulidad de la decisién tomada el 5 de febrero de
2019, para que se le dé la oportunidad a la defensa de intervenir, desarrollando la diligencia

con la observancia de los requisitos de ley.
LA IMPUGNACION

El promotor basoé su inconformidad en que el titular del despacho accionado se encuentra
impedido para conocer nuevamente de la solicitud de prérroga de medida de
aseguramiento, en tanto lo mas probable es que vuelva pronunciarse de la misma forma, es

decir, accediendo a lo pedido por el ente acusador. Por tal motivo, solicité instar al



prenombrado funcionario a que manifieste su impedimento para conocer de la actuacion.

Precisé que al acudir a la tutela pretendia que el A quo directamente dejara sin efecto el
interlocutorio de 5 de febrero de 2019 pero, como no fue asi, reiterd esa solicitud ante esta

Corte.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion
formulada contra el fallo de tutela emitido por el Tribunal Superior de Medellin, Sala de

Decisién Penal, por ser su superior funcional.

Dice el articulo 86 de la Constitucion Politica que toda persona cuyas garantias
fundamentales han sido desconocidas por cualquier entidad publica o privada - en los casos
expresamente sefialados en la ley -, por accién u omision, cuenta con la posibilidad de
acudir a la tutela, via preferente y sumaria para cuya procedencia se exigen minimos

requisitos.

En lo que interesa a la impugnacion, el descontento del demandante gira alrededor de dos
temas, a saber: (i) el supuesto impedimento en que esta inmerso el Juez Tercero Civil
Municipal con funcién de control de garantias de Bello, Antioquia, para pronunciarse
nuevamente sobre la solicitud de prdérroga de medida de aseguramiento elevada por la
fiscalia; (ii) el hecho de que la Sala Penal del Tribunal de Medellin, al fallar la tutela en
primera instancia, no haya dejado sin efecto el auto de 5 de febrero de 2019, a través del

cual prorrogd por 1 afio mas su detencién preventiva en establecimiento carcelario.

En cuanto al primer reproche, ha de tenerse en cuenta que el instituto de los impedimentos
pretende preservar el derecho a ser juzgado por un juez imparcial, garantia estrechamente

relacionada con el derecho al debido proceso.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

El articulo 56 de la Ley 906 de 2004 consagra taxativamente una serie causales, unas
objetivas y otras subjetivas, por cuya virtud el juez debe apartarse del conocimiento del
asunto para garantizar a las partes e intervinientes que la decisidon sera adoptada con total

imparcialidad.

La jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica al indicar que la declaracién de impedimento
no esta supeditada al mero capricho del fallador, pues este esta sometido a las causales
senaladas en la ley; en otras palabras, no es posible aplicar supuestos impeditivos por
analogia ni extender los ya consagrados en la legislacidn para poder apartarse del

conocimiento del proceso.

En el presente asunto, la orden del A quo se encamind a que el Juzgado Tercero Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Bello citara nuevamente a las partes con
interés en la solicitud de prérroga de medida de aseguramiento realizada por la Fiscalia 248
Seccional de dicho municipio, en especial al defensor de confianza del acusado, permitiendo
su intervencion en la diligencia y escuchando su postura sobre el pedimento de la delegada

del ente acusador.

En ese contexto, si el promotor considera que el criterio del juez de control de garantias se
encuentra comprometido, debe manifestarlo al interior del proceso penal, propdsito para el
cual cuenta con el instituto de la recusacion. Aunado a ello, el impedimento es una figura a
la que el funcionario judicial debe acudir de manera espontanea, por cuanto no existe en
nuestra legislacion ninguna norma que permita invitar a un juez a apartarse del asunto,

como desacertadamente lo propone el accionante.

De otra parte, la sequnda censura contenida en el escrito de apelacidon correra la misma
suerte que la primera, por cuanto el impugnante, no contento con el amparo que se le
concedid, critica el remedio que eligié el A quo para restablecer el derecho fundamental

conculcado. Pese a la inconformidad del promotor, la solucion elegida por la Sala Penal del



Tribunal de Medellin, consistente en ordenar al juzgado encausado que decretara la nulidad
de su propia decisién y que realizara nuevamente la audiencia con la presencia del

defensor, no resulta irrazonable o desproporcionada.

Es mads, una revisién al sistema de consulta de procesos permitié advertir que desde la
concesion del amparo la realizacién de la diligencia se ha postergado en dos ocasiones,
ambas, segun informacion suministrada por el juzgado, por solicitud de la defensa técnica de
MURILLO BAUTISTA. En tal medida, la falta de efectividad del amparo otorgado no es
atribuible a los supuestos defectos en la orden impartida por el Tribunal, sino a las

continuas maniobras dilatorias del abogado defensor.

Como el fallo enervado no contiene ningun yerro digno de ser conjurado por esta via, se

impone su confirmacién.

Finalmente, si bien es un asunto que no esté relacionado estrictamente con la impugnacién,
la Sala aprovecha esta oportunidad para dejar claro que bajo ninguna circunstancia la
audiencia de solicitud de prdérroga de la medida de aseguramiento puede ser calificada
como de mero tramite. Por el contrario, es un acto procesal que requiere que el solicitante
argumento con suficiencia sobre la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de
mantener la vigencia de una restriccidén de la libertad mas alla del limite temporal fijado por

el legislador, en funcién de sus fines.

Asimismo, se recuerda que la presencia del defensor en la mencionada audiencia es un
requisito para su validez, en los mismos términos que lo prevé el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Penal, puesto que seria ildgico asumir que la asistencia letrada es obligatoria

durante la imposicién de la medida y facultativa a la hora de decidir sobre su prolongacién.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
Sala Primera de Decisidon de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,



RESUELVE:

1. Confirmar el fallo impugnado.

2. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cimplase

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ver folio 11 del cuaderno de primera instancia.

2 Ver folio 56 del cuaderno de primera instancia.



