EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

STP880-2019

Radicacion n© 102317

Acta 21

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion presentada por Daniel Antonio Guerrero Lizarazo,
contra el fallo de tutela de 22 de noviembre de 2018, proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, mediante el cual le negd por improcedente el amparo de su
derecho fundamental del debido proceso, presuntamente vulnerado por el Juzgado 49 Penal

del Circuito de Bogota
FUNDAMENTOS DE LA ACCION
De la informacion allegada a la actuacion se llega al conocimiento de lo siguiente:

1. Manifiesta el accionante Daniel Antonio Guerrero Lizarazo que el 15 de marzo de 2001,
la Fiscalia 97 Seccional le concedid la libertad provisional, por lo que sufragd caucion
prendaria por el valor de $5.720.000 pesos, firmando el 4 de abril de esa anualidad la
respectiva diligencia de compromiso, en la que consigné el abonado telefénico de la

vivienda de sus padres.



2. Sefala que el 4 de marzo de 2002, el Juzgado 34 Penal del Circuito profirié sentencia

condenatoria en su contra, decision que fue impugnada y confirmada por el ad quem.

3. Afirmé que para el afo 2014 se libré orden de captura en su contra, pese a que para ese
momento se encontraba recluido en la Carcel la Picota y sefialé ademas que el 27 de marzo
de ese afio, el Juzgado ejecutor declard la prescripcion de la sancién penal y ordend el

archivo de las diligencias.

Por lo anterior, a través de derecho de peticion incoado en junio de 2014 solicité la
devolucion de la caucién prendaria, sin embargo solo obtuvo respuesta de la misma hasta el
13 de septiembre de 2018 por parte del Juzgado 49 Penal del Circuito, Despacho que no

accedio a sus pretensiones, debido que habia incumplido con los compromisos adquiridos.

Frente a tal decisidn interpuso recurso de reposicidon, mediante el cual insistié que no habia
infringido las obligaciones dispuestas en la diligencia de compromisos, pues cuando lo

requirieron via telefénica se encontraba privado de la libertad.

4. Instaura accién de tutela el demandante en contra de la decision proferida por el Juez 49
Penal del Circuito de Bogotd, en tanto a su juicio es arbitraria y vulneradora de sus

garantias fundamentales, al negar la devolucion material de la caucién prendaria.
TRAMITE DE LA ACCION

Avocado el conocimiento del asunto, el Tribunal en primera instancia, ordend correr traslado
de la demanda a la autoridad accionada, Despacho que manifestd el 3 de junio de 2014, le
fue reasignado por reparto a través del archivo central, el proceso de la referencia,
procedente del desaparecido Juzgado 34 Penal del Circuito, con sentencia condenatoria
emitida el 4 de marzo de 2002 y confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota el 19 de marzo de 2004, en contra del accionante y otros, cuya vigilancia le

correspondid al Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de



Descongestidn.

Indicéd que a través de auto de 13 de septiembre de 2018, ese Despacho Judicial denegé la
entrega de la pdliza Nro. 93180-07 de Liberty Seguros S.A. al accionante Daniel Antonio
Guerrero Lizarazo, por considerar que incumplié una de las obligaciones que se le habian
impuesto al momento de obtener su libertad provisional, conforme a la diligencia de

compromiso que suscribid.

Adicionalmente sefiald que contra ese pronunciamiento el demandante interpuso el recurso
de reposicién como unico, el que fue resuelto en providencia de 24 de octubre de esa

anualidad, de forma adversa a sus intereses.

Resalta que a pesar de que el actor contaba con el recurso de impugnaciéon no hizo uso de

este, lo que torna improcedente el mecanismo judicial por él ahora invocado.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de noviembre de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, negd por
improcedente el amparo solicitado, tras advertir que del material probatorio obrante en el
expediente, se acredité que ni el accionante como tampoco su defensor, interpusieron el
recurso de apelacién consagrado en el articulo 191 de la Ley 600 de 2000, contra el auto
proferido el 13 de septiembre de 2018, mediante el cual se denegd la devolucién de la

caucién prendaria.

Por lo tanto, teniendo a su disposicidn los medios y oportunidad para ejercer sus derechos y
plantear su desacuerdo con la decisién contraria a sus intereses no lo hizo, lo que hace

improcedente el amparo constitucional.

IMPUGNACION



Notificado del contenido del fallo el accionante manifestd su voluntad de impugnary resaltd
la peticidn fue formulada en el aflo 2014 y solo hasta septiembre de 2018 es resuelta y de
manera negativa resolvid su solicitud, lo que a su juicio es una decisidon vulneradora de
derechos fundamentales, en tanto «le cobra el supuesto incumplimiento de un compromiso»

al negarle acceder a una caucion que canceld.

Por otra parte, manifestd que no formuld recurso de reposicidon en contra de la negativa del

juez, en tanto su escrito correspondia a un derecho de peticion.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada por la accionante, al estar dirigida contra el fallo de tutela proferido el 22 de
noviembre de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, de quien es su

superior funcional.

2. Problema juridico

Corresponde a la Corte verificar si la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, vulnero el
derecho fundamental al debido proceso del accionante al negar el amparo invocado al no
agotar los mecanismos ordinarios contra el previsto emitido por el Juzgado 49 Penal del

Circuito de Bogota.



3. Del asunto en concreto

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagré la accidn de tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las autoridades publicas o a los particulares, en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.

Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de ellos
y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién 0 amenaza a
uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracién en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S5.T-864/1999).

Expuesto lo anterior y una vez revisadas las particularidades del caso concreto, desde ahora
la Sala advierte que no es procedente el recurso de amparo para sacar avante las
pretensiones formuladas, por manera que se confirmara el fallo de primer nivel. Las razones

son las siguientes:

De la demanda de tutela es claro concluir que la intencidén del accionante se encamina, a
nulitar el pronunciamiento emitido por el Juzgado 49 Penal del Circuito de Bogota, la cual
tacha de vulneradora de derechos fundamentales teniendo en cuenta que: (i) a juicio del
actor tiene derecho a que se reintegre el dinero de la cauciéon prendaria, dado que al
momento de emitida la orden de captura en su contra se encontraba privado de su libertad
por otro proceso Yy (ii) no interpuso recurso de reposicidon contra el proveido de 13 de

septiembre de 2018, pues se trataba a su entender de un derecho de peticidn, dado que el


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

anterior fue respondido en un lapso de 4 afos.

Bajo este derrotero, debe recordarse que acorde con la doctrina de la Corte Constitucional
(Cfr. Sentencias: C-590 de 2005, SU-195 de 2012 y T-137 de 2017, entre otras) la
procedencia de la accién de tutela contra providencias y actuaciones judiciales, solamente
resulta procedente de manera excepcional y, siempre que se cumplan ciertos y rigurosos
presupuestos de procedibilidad, agrupados en (i) requisitos generales; y (ii) causales

especificas.

Los primeros que se concretan a: a) que la cuestidn que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; d) que cuando se
trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora; e) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se

trate de sentencias de tutela.

Mientras que los segundos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los siguientes
vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto
factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la
decision judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); f) una decisidn sin

motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un



desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los derechos

definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacion directa de la Constitucion.

Aplicando las premisas jurisprudenciales, debe sefalarse que en lo que atane a las
exigencias de caracter general, se constata que: (i) el caso resulta de relevancia
constitucional, pues lo que es objeto de debate es la posible afectacidén del derecho
fundamental al debido procesoy (ii) se halla satisfecha la exigencia que tiene que ver con
la interposicion de la demanda dentro de un término razonable (inmediatez), por cuanto la
decision judicial cuestionada data del 13 de septiembre de 2018 y la presente demanda fue

radicada el 9 de noviembre de esa anualidad.

No obstante, tal como lo advirtiera el a quo, en la presente actuacién no se satisfizo el
requisito de procedibilidad relativo al agotamiento de los medios ordinarios de defensa
judicial al alcance de la persona afectada con la actuacidon o la decisién emanada de la
autoridad publica comprometida, por cuanto, se constatd que el accionante por razones que
sélo a él atafien, frente a la decisién adoptada por el Juzgado 49 Penal del Circuito de
Bogota, pues solo hizo uso del recurso horizontal, es decir de la reposicion y dejo a un lado
la apelacion del proveido..

Es que precisamente, una vez notificado del auto de 13 de septiembre de 2018, Daniel
Antonio Guerrero Lizarazo allegé un escrito al Juzgado accionado en el que suscribié lo
siguiente: «acudo a su generosidad académica... para que conforme a un debido proceso,
reponga la decision adiada el 13 de septiembre hogafio y en su lugar me conceda la
devolucién y entrega material de la cauciéon prendaria sufragada por el suscrito dentro del
proceso en mi contral ». Por tal motivo, el Despacho profiri6 el auto de 24 de octubre de
2018, resolviendo no reponer la decision de 13 de septiembre de ese afio, atendiendo a que
el accionante incumplié con las obligaciones impuestas al momento de obtener su libertad

provisional.



Es decir, de lo anterior se colige que el actor al interior del proceso penal dejé precluir las
instancias para el reclamo de proteccién de sus derechos, por manera que no resulta
admisible que ahora pretenda a través de esta accion residual, subsidiaria y excepcional,
censurar las actuaciones desplegadas por los funcionarios competentes por fuera de los
canales dispuestos por el legislador, pues ello, se reitera, torna absolutamente

improcedente la solicitud de amparo.

Por otro lado, esta Sala no advierte la concurrencia de los presupuestos especificos
definidos por la jurisprudencia constitucional para declarar la viabilidad de la tutela contra
decisiones judiciales, por cuanto revisado el proveido confutado, se aprecia que en él se
resolvié el asunto sometido al escrutinio de la jurisdiccion, de manera razonaday
exponiendo argumentos fundados, concluyéndose denegar la pdliza al accionante, en tanto
que la misma fue la caucion que el presto para la obtencién de su libertad provisional,
firmando una diligencia de compromiso que desatendié y al incumplir quedé en firme la

sentencia, por lo que cual se libré orden de captura en su contra.

Por lo tanto, puede concluir esta Sala que contrario a lo sostenido por el demandante, el
Juzgado accionado no actuo de manera arbitraria, caprichosa, irrazonable o negligente; pues
se reitera, expuso de manera razonable y con argumentos fundados como tampoco vulnero

su derecho fundamental al debido proceso.

Es importante destacar que, las discrepancias interpretativas tampoco son violatorias, per
se, de los derechos fundamentales, y entonces la accién de tutela no procede para
impugnar providencias judiciales cuando el supuesto afectado simplemente no coincide con
la posicion judicial, pues las vias de hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del ordenamiento juridico,

categoria en la cual no encajan las divergencias hermenéuticas.

En ese sentido, la jurisdiccion constitucional no puede reemplazar en forma arbitraria a los



jueces naturales, que valga precisar, estan investidos de expresas facultades para analizar
y resolver cuestiones como las planteadas por la parte aqui actora. De proceder de esa
forma, se configuraria, indiscutiblemente, una usurpacién de funciones y un
desconocimiento flagrante del principio del Juez Natural, asi como de la independencia y
autonomia de los operadores judiciales.

En ese contexto, no pueden avalarse las pretensiones formuladas por la parte aqui
accionante, pues resulta evidente que las mismas persiguen censurar las actuaciones
desplegadas por los funcionarios competentes por fuera de los canales dispuestos por el
legislador, lo cual resulta inadmisible si se tiene en cuenta que el Constituyente no le otorgé
a esta accion el caracter de tercera instancia o de mecanismo paralelo a los procedimientos
ordinarios de defensa judicial, ni como una alternativa en caso de no haber hecho uso de los

mismos en debida forma.

Asi lo ha precisado de antafio la jurisprudencia nacional al sostener que por medio de la
accion de tutela «no pueden desconocerse las decisiones adoptadas por los jueces
competentes, en procesos tramitados validamente, es decir, con sujecidn a las normas
procesales. Por tanto, carece de fundamento la pretension de convertir la accién de tutela
en una especie de recurso extraordinario de revisién, encaminado a remediar los errores o
las culpas de las partes o de sus apoderados, en procesos validamente tramitados»
(C.C.5.T-025/1997).

En el sub lite, se tiene que el ciudadano Guerrero Lizarazo no demostrd la configuracién
de los requisitos para predicar la inminente causacién de un dafo irremediable a sus
derechos fundamentales y la Sala no encuentra evidencia de que se encuentre en una

situacién apremiante y urgente que amerite la intervencién del Juez Constitucional.

Corolario de lo anterior, se confirmara la sentencia de tutela proferida el 22 de noviembre
de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decision de Tutelas Nro. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Confirmar el fallo impugnado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

2. Remitir copia del presente proveido al proceso objeto de censura.

3. Notificar de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién de este fallo.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cfr. Folio 17, cuaderno principal.



