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Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por Rosa Maria Rodriguez de Lagos, respecto del fallo
proferido el 22 de mayo del afo en curso por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, por medio del cual negé el amparo deprecado en contra de la Fiscalia
160 Seccional adscrita al Grupo de Investigacién y Judicializacién de los Delitos Contra la Fe
Publica y el Orden Econémico, la Procuraduria General de la Nacion, la Personeria Distrital y
la Defensoria del Pueblo, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de

peticidn, debido proceso y acceso a la administracion de justicia.
1. LA DEMANDA

Asegura la accionante que desde el 5 de marzo de 2015 instauré denuncia por el delito de
falsedad en documento privado, pues en su contra se inici6é proceso ejecutivo fundado en

titulos valores donde su firma fue suplantada.



De la referida actuacidn, la cual se distingue con el radicado 2015-03020, le correspondid
conocer a la Fiscalia 160 Seccional adscrita al Grupo de Investigacién y Judicializacién de los
Delitos Contra la Fe Publica y el Orden Econdmico, autoridad que, segun la libelista, no ha
realizado actuaciones de impulso, en especial aquella de ordenar la practica de una prueba
grafoldgica que determine la condicién apdcrifa de los titulos que le estan siendo cobrados

dentro del proceso ejecutivo 2014-0280, donde le fue embargado su Unico bien inmueble.

Afirma que sobre la anterior situacion se informé a la Procuraduria General de la Nacién, la
Personeria Distrital de Bogota y la Defensoria del Pueblo, pero dichas entidades no
respondieron a sus requerimientos, como tampoco lo ha hecho el ente investigador cuando

se le ha solicitado el impulso procesal.

Por lo narrado, solicita se amparen sus derechos fundamentales y se ordene a la fiscalia
accionada que adelante las investigaciones pertinentes, en especial aquella que tiene que

ver con la practica de la prueba grafoldgica.
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, negd el amparo
deprecado al considerar que, si bien es cierto la denuncia interpuesta por la actora data del
afo 2015, esta tan solo llegd al despacho del fiscal accionado en diciembre del afio 2018 en

virtud de una reasignacion dispuesta por el ente investigador.

Resalta que luego de recibida la actuacidn, el fiscal demandado en tutela ha impartido
érdenes a policia judicial con el objetivo de recaudar elementos de prueba, razén por la cual
no es posible sostener que existe una inactividad procesal y, por lo tanto, no se constituye
una vulneracién a derechos fundamentales. No obstante lo anterior, se instd a dicha
autoridad para que imprima celeridad a su actuacion y tome, lo antes posible, la decisién de

fondo que en derecho corresponda.



Frente a las peticiones que aparentemente no habian sido respondidas por la Personeria
Distrital de Bogotad, la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo, se
constatd que las dos primeras entidades si cumplieron con su obligacién de contestar los
requerimientos de la libelista, en tanto que no se demostro la existencia de solicitud alguna
radicada ante la Ultima de las mencionadas, motivo por el cual no es posible hablar de una

afrenta al derecho de peticién.
3. LA IMPUGNACION

La demandante impugné el fallo de primera instancia con el objetivo de lograr su
revocatoria, y para ello indicé que el derecho al acceso a la administracion de justicia si fue
vulnerado, toda vez que en su causa no ha existido celeridad ni eficiencia por parte de la

Fiscalia General de la Nacion.

Asegurd que el legislador, en ejercicio de su libertad de configuracidn, establece unos
términos preclusivos para surtir los procesos, y que los mismos deben ser acatados por las
autoridades a quienes se dirige la norma. Insiste que por la demora en el tramite de su

proceso, estd a punto de perder el Unico patrimonio que tiene.

Finalmente asegurd que el A quo no valord la mora que se presenta en la investigacion

2015-03020, razén por la cual solicita se protejan los derechos invocados.
4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991y
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacién presentada contra el fallo proferido por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. Segun el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona tiene la facultad para



promover accidon de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, viable en la medida que no exista otro mecanismo de

defensa judicial, o excepcionalmente como mecanismo transitorio.

3. En el asunto sub examine, la queja constitucional propuesta por la parte actora se
contrae a proponer la existencia de una mora judicial en el trdmite de la investigacién
distinguida con el radicado 2015-03020, que por falsedad en documento privado adelanta la
Fiscalia 160 Seccional adscrita al Grupo de Investigaciéon y Judicializacién de los Delitos
Contra la Fe Publica y el Orden Econdmico, tardanza que la tiene en riesgo de perder su
Unico bien inmueble, el cual se encuentra ad portas de ser rematado por cuenta de un

proceso ejecutivo que se adelantd ante la Jurisdiccion Civil.

4. Luego de estudiar la totalidad del expediente, advierte la Sala que la investigacién No.
2015-03020, tuvo su origen en la denuncia que presentara la accionante luego de que en su
contra se iniciara un proceso ejecutivo singular cuyo fundamento son unos titulos valores

donde, aparentemente, se falsificé la firma de la sefiora Rosa Maria Rodriguez.

4.1. Se sabe también que dentro de la actuacion ejecutiva, la demandada y aca accionante,
puso de presente ante el juez competente la existencia de la referida anomalia, motivo por
el cual se decreté la practica de una prueba grafoldgica con el objetivo de corroborar esa
versién, no obstante ello, la interesada no acudié a la practica de la misma, motivo por el
cual se entendié que desistia de ellay, por lo tanto, se tuvo por no demostradas las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago, se ordené continuar con la

ejecucion y se dispuso el remate del bien inmueble embargado.

4.2. Entonces, si el bien inmueble de propiedad de la libelista en la actualidad se encuentra

en riesgo de ser rematado en el marco de un proceso ejecutivo cuyo fundamento es



aparentemente espurio, se debe a una omision de la interesada, quien no presto la debida
colaboracion para que el juez civil competente determinara la existencia de la falsedad

denunciada, y no por una inactividad de la Fiscalia General de la Nacion.

De modo pues, que no puede la sefiora Rosa Maria Rodriguez pretender trasladar a la
Fiscalia las consecuencias de sus omisiones, para a partir de ello activar una via alternativa
que supla aquella que era idénea y eficaz, pero que dejé de usar sin justificacién alguna, en
otras palabras, si el bien inmueble de la actora resulta ser rematado por cuenta de un
proceso ejecutivo adelantado a partir de unos titulos falsos, ello se debe a que la interesada
no prestd su concurso para demostrar tal situaciéon dentro de la actuacién civil, y no por la

tardanza de la Fiscalia en el ejercicio de sus funciones investigativas.

5. Ahora bien, en el asunto objeto de analisis, resulta incuestionable el hecho que se
encuentra ampliamente excedido el término consagrado en el paragrafo del articulo 175 de
la ley 906 de 2004, pues desde la fecha de recibo de la noticia criminal, esto es 5 de marzo
de 2015, hasta el momento de la interposicion de la presente accidn constitucional, han
transcurrido mas de cuatro afios sin que la fiscalia realice un pronunciamiento de fondo

acerca del archivo de las diligencias o la formulacion de imputacién dentro de las mismas.

Sin embargo, la Sala tampoco puede desconocer dos aspectos importantes sobre el

particular, veamos:

5.1. Durante todo el tiempo que ha durado la investigacién sin reportar avances
importantes, como los que ahora se reclaman por via de tutela, la libelista no utilizé los
mecanismos de defensa dispuestos para lograr los efectos que aca pretende, asi, por
ejemplo, no recuso al fiscal que tiene a cargo la investigacion, y tampoco acudidé a la
Direccion de Control Interno de la Fiscalia General de la Nacion, con base en el numeral 52
del articulo 13 del Decreto - Le 0016 de 2014, emitido por el Presidente de la Republica,

con el objetivo que dicha dependencia velara por el cumplimiento de las leyes, normas,



politicas, procedimientos, planes, programas, proyectos y metas de esa entidad.

5.2. Desde el 12 de diciembre de 2018, cuando la actuacién judicial distinguida con el
radicado 2015-02030 le fue asignada al Fiscal 160 Seccional, ha reportado significativos
avances, tanto que en su reporte, el titular de dicha dependencia, anuncié que esta pronto a
tomar una decisidon de fondo en el asunto, de modo que no puede hablarse de una

inactividad absoluta en el tramite de la aludida investigacion.

6. Asi las cosas, considera la Sala que en el presente asunto no es posible sostener que
existe una vulneracion de derechos fundamentales, toda vez que el ente investigador,
aunque de manera no tan agil como lo demanda la libelista, ha venido avanzando en Ia
investigacion segun se lo ha permitido la limitada infraestructura con la que cuenta esa
entidad, luego lo Unico que resulta viable en el presente caso, es ratificar el llamado que
hizo el A quo al accionado, en el sentido de imprimirle mayor celeridad al asunto
cuestionado, con el objetivo de no extender mas el término de que trata el articulo 175 de la
ley 906 de 2004.

7. Son las anteriores razones suficientes para que la Sala proceda a confirmar, en su

totalidad, el fallo objeto de impugnacion.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisidn en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE
Primero-. CONFIRMAR el fallo recurrido.

Segundo-. Notificar esta decisidn en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991.



Tercero.-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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