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Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la impugnacién interpuesta CLAUDIA MARIA
GARCIA PULGARIN, contra el fallo de tutela proferido el 6 de mayo de 2019, por la Sala
Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, que le negd el amparo
del derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por los Juzgados
Treinta y Cinco Penal Municipal y Dieciocho Penal del Circuito de Medellin y la Fiscalia
General de la Nacidén, en actuacién que vincul6 a la Fiscalia 179 Seccional de Medellin, ala
Unidad de Vida, Alertas Tempranas de la Fiscalia y a la apoderada de victimas, asi como
también a Yovany Alberto Mufioz Alvarez, a quien se le adelanta un proceso penal por el

delito de tentativa de homicidio agravado.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Incurrid o no la Fiscalia 25 Seccional de Medellin, en una via de hecho al formular
imputacidn al sefior Yovany Mufioz Alvarez por el delito de tentativa de homicidio agravado,

cargos a los que se allano, en tanto a juicio de la victima y aqui accionante, la conducta



delictiva se adecuaria al punible de feminicidio, segun la denuncia por ella instaurada.
ANTECEDENTES PROCESALES

A través de auto de 22 de abril de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin,
avoco el conocimiento del asunto y ordend correr traslado de la demanda a las autoridades
accionadas y vinculadas, las cuales fueron notificadas a través de correo electrénico a
efectos de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccién. A su vez denegd la

medida provisional requerida.

Con proveido de 30 de abril de la anualidad, esa Corporaciéon ordend vincular a Yovany
Mufioz Alvarez y a los funcionarios Diana Maria Angel Arbeléez-Fiscal 179 Seccional
Medellin, Jorge Luis Bello de la Unidad de Vida, Alertas Tempranas de la Fiscalia General de

la Naciény a la apoderada de victimas, doctora Angela Cecilia Gonzalez Serna.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. El Juez Dieciocho Penal Municipal con funciones de conocimiento de Medellin, manifesto
que ese despacho le correspondid el conocimiento del asunto penal radicado con nimero
2019-80139, que se adelanta por el delito de tentativa de homicidio agravado en contra del
ciudadano Yovany Mufioz Alvarez, a efectos de verificar el allanamiento a cargos que realizé
en audiencia de formulacién de imputacion llevada a cabo el 5 de febrero de 2019 ante el

Juez Treinta y Cinco penal Municipal con funciones de control de garantias de esa ciudad.

Sefald que verificado el allanamiento, se dio traslado al articulo 447 del Cédigo de
procedimiento Penal y se fijo lectura de sentencia para el 9 de abril de 2019, fecha en la que
no se logré adelantar la diligencia en tanto no comparecio el procesado, siendo
reprogramada la misma para el 22 de abril del aflo en curso, no obstante en el desarrollo de
la audiencia la Fiscalia solicité la nulidad de la formulacién de imputacion por considerar

que existié una vulneracion al principio de legalidad, debiéndose realizar una formulacion



por el delito de tentativa de feminicidio agravado.

Frente a tal argumentacion, la defensa se opuso, en tanto la nulidad era inconducente por
tratarse de un acto procesal de parte, postura que fue acogida por ese despacho judicial,
negando la misma, concedié los recursos de ley sin embargo no se hizo uso de los mismos,

quedando la decision en firme.

2. La Fiscal 11 Seccional de Medellin, solicita se amparen los derechos de la victima, en
tanto que es viable ordenar a través de esta accion, la nulidad del allanamiento a cargos, el
cual procede frente a una conducta atipica, como ocurre en este caso, pues de los supuestos

facticos puede configurarse un presunto punible de feminicidio.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, a través de fallo de 6 de mayo de
2019, denegé el amparo invocado por la parte actora, en atencién a que tanto el Fiscal 25
Seccional de la Unidad de Alertas Tempranas como el Juez 35 Penal Municipal con funciones
de control de garantias actuaron dentro del marco de sus competencias, el primero de ellos
realizando la adecuacion tipica en armonia con los hechos que le fueron puestos de
presente y el sequndo avald esta imputacion al no encontrar observaciones a la actuacion
de la fiscalia, por lo que puede decirse que las decisiones no fueron arbitrarias, caprichosas,
sino con apego a los postulados legales aun cuando considere la victima que las actuaciones

de los funcionarios son contrarias a sus derechos.

Adicional a ello, considerd el Tribunal que al intentar la Fiscalia General de la Nacién se
decretara la nulidad de la actuacion a fin de realizar una readecuacién tipica y el juez la
denegd, dicho pronunciamiento no fue impugnado por las partes, por tanto, mal haria el

juez constitucional en intervenir en un debate que le compete al juez natural.

IMPUGNACION



Proferido el fallo de tutela CLAUDIA MARIA GARCIA PULGARIN lo impugnd y solicitd dejar sin
efecto la decision emitida por el Juez 18 Penal del Circuito al denegar la nulidad incoada, en

tanto considera que un error de la Fiscalia General de la Nacién al formular la imputacién por
un delito menor al realmente cometido por Yovany Mufioz Alvarez es vulnerador de sus

garantias fundamentales.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela

instaurada por CLAUDIA MARIA GARCIA PULGARIN, al estar vinculada la Sala Constitucional

del Tribunal Superior de Medellin, de quien es su superior funcional.

2. Atendiendo el problema juridico planteado al inicio del presente proveido, se procede a

verificar las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial.

En repetidas ocasiones la jurisprudencia ha reiterado que el amparo constitucional contra
providencias judiciales es excepcional. Ello para no afectar la seguridad juridica y como

amplio respeto por la autonomia judicial garantizada en la Carta Politica.

Para que proceda la accién de tutela contra un pronunciamiento judicial, se deben cumplir
una serie de requisitos de procedibilidad, unos de caracter general, que habilitan su
interposicion, y otros de caracter especifico, que apuntan a la procedencia misma del
amparol. De manera que quien acude a él tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracion.
Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.



b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
c) Que se esté ante un perijuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un

término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decisién que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la

parte actora.

f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresién y los
derechos vulnerados, y, ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso,

siempre que hubiese sido posible.
g) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola

directamente la Constitucion.

En esta ocasidn la Corte estima que la parte actora no agotd los recursos ordinarios de
defensa, ello se advierte de la diligencia realizada el 22 de abril de 2019, en la que el
Juzgado denegd la solicitud de nulidad incoada por la Fiscal 179 Seccional de Medellin, por
lo que dio traslado para la interposicidon de los recursos de ley, no obstante no se hizo uso
del mismo, a pesar de que asistid la apoderada de la victima, a quien le surgia un evidente

interés.

De otra parte, no es procedente acudir a la solicitud de proteccion constitucional para



intervenir dentro de procesos en curso, no solo porque ello desconoce la independencia y
autonomia de que estan revestidas las autoridades judiciales para tramitar y resolver los
asuntos de su competencia, sino porque tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspiré la
accion de tutela, como mecanismo residual de proteccién de los derechos superiores, mas

no para obtener su declaracién.

En el caso concreto, CLAUDIA MARIN GARCIA PULGARIN a través de su apoderada, tiene la
posibilidad de recurrir la decisién proferida por la primera instancia, si lo estima pertinente,
por ende, al existir un escenario natural de discusién sobre el asunto sometido al
conocimiento del juez constitucional, la tutela demandada se torna improcedente, en los

términos consagrados en el articulo 6-1 del Decreto 2591 de 19912.

No obstante lo anterior y aun si en gracia de discusion se hiciera abstraccion de los aludidos
requisitos de procedibilidad, tampoco se advierte una potencial afectacién de derechos
fundamentales de la libelista que habilite la procedencia del amparo, pues con claridad la
decisién emitida por el Juzgado accionado no se advierte ni caprichosa ni arbitraria, tal

como se aprecia a continuacion.

Pues bien, la audiencia de imputacion, se ha considerado como un acto procesal a través
del cual se permite la Fiscalia comunica al indiciado, la investigacion adelantada por
determinada conducta punible, abriendo paso al proceso penal con el desarrollo per se de
sus respectivas etapas. Asi lo ha establecido la misma normativa, al disponer en su articulo
286 del Cdédigo de Procedimiento Penal «La formulacién de imputacion es el acto a través
del cual la Fiscalia General de la nacién comunica a una persona su calidad de imputado, en

audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de garantias».

En reciente jurisprudencia emitida por esta Corporacion, se ha considerado que es posible
anular tanto la imputacién como la acusacion siempre y cuando se evidencien violacién a

derechos fundamentales, asi se indico:



« Ahora, de acuerdo con el art. 293 del C.P.P., si el imputado por iniciativa propia acepta la
imputacidén, se entendera que lo actuado es suficiente como acusacién. En consecuencia, la
Fiscalia adjuntara el escrito que contiene la imputacion -equivalente a la acusacién-, que
sera enviado al juez de conocimiento. Examinada por éste para determinar que la
aceptacion de culpabilidad es espontanea, libre y voluntaria, procedera a aceptarla sin que
a partir de entonces sea posible la retractacién de alguno de los intervinientes y, enseguida,

convocara a audiencia para la individualizacidn de pena y sentencia.

La retractacion por parte de los imputados que acepten cargos, afiade el paragrafo de la
norma, sélo serd valida siempre y cuando se acredite que se vicié su consentimiento o que

se violaron sus garantias fundamentales.

Entonces, el control judicial en los casos en los que el proceso termina anticipadamente se
circunscribe a vigilar que no se traspasen los limites minimos de legalidad y garantizar el
respeto de los derechos fundamentales de los intervinientes (CS) AP 7 may. 2014, rad.
43.523)».

Ahora, respecto a la posible nulidad del allanamiento a cargos por la imputacién que hiciera
el procesado por el delito de tentativa de homicidio agravado, debe indicarse que ha sido
clara la jurisprudencia de la Corte en establecer que tanto la formulaciéon de imputacién

como la acusacion es un acto procesal de parte.

Como se dijo en lineas anteriores, la formulaciéon de imputacion corresponde de manera
exclusiva y excluyente, al titular de la accién penal, por ser la Fiscalia quien anuncie en esta
diligencia la iniciacion formal de la investigacidon con ocasién de unos hechos juridicamente

relevantes.

Por lo tanto, le esta vedado al Juez ejercer control material sobre los aspectos factico,
juridico y probatorio de la imputacion, pues ello supondria una intromisiéon arbitraria en el

rol constitucional asignado a la Fiscalia por el articulo 250 Superior, modificado por el Acto



Legislativo No. 3 del 19 de diciembre de 2002, a la vez que afectaria gravemente la
imparcialidad del funcionario judicial, pues en ultimas, constituiria un pronunciamiento
anticipado sobre asuntos a debatir una vez finalizado el debate probatorio (CS) AP2424, 20
Abr 2016, Rad. 47223; AP299, 27 Ene 2016, Rad. 47271, entre muchas otras).

Al respecto, esta Sala ha sefalado3 que en el sistema de enjuiciamiento de la Ley 906 de
2004, solo el Fiscal esta autorizado para realizar la tipificacidon circunstanciada de los

hechos. Dijo en su oportunidad la Corte:

La acusacion es un acto de parte, de la Fiscalia, y por tanto el escoger qué delito se ha
configurado con los hechos juridicamente relevantes consignados en el escrito de acusacion
supone precisar el escenario normativo en que habra de desarrollarse el juicio, el cual se
promueve por excitacion exclusiva de la Fiscalia General de la Nacidn a través de la
radicacidn del escrito de acusacion (razén por la que el Unico autorizado para tipificar la

conducta punible es la Fiscalia, de acuerdo con lo planteado por el articulo 443).4

Asi las cosas, es juridicamente inadecuado invocar la nulidad de la imputacion o de la
acusacion, en tanto dicho remedio procesal no procede para los actos desplegados por una
de las partes en controversia, cuyos actos irregulares podran, dado el caso, dejar de surtir
efectos juridicos, pero de manera alguna afectan de ineficacia la actuacion procesal (CS)
AP5563, 24 Ago 2016, Rad. 48573), asi lo ha reiterado la jurisprudencia al establecer:

«La acusacion en cuanto acto de parte, condicidn esta que en efecto ostenta la Fiscalia en
el sistema establecido en la Ley 906 de 2004, segun lo ha entendido la jurisprudencia de la

Sala, no es susceptible de anulacién.

La invalidez del proceso se advierte inconducente al dirigirse contra un acto procesal de
parte, como lo es la acusacién, pues tal medida extrema sélo se viabiliza frente a las

actuaciones de los funcionarios judiciales5».



Se observa que, contrario a lo sostenido por la demandante, la providencia proferida es
razonable y ajustada a los parametros legales y constitucionales, lejos de ser constitutiva de

violentar prerrogativas

Lo expuesto permite descartar que la determinacidn que cuestiona la accionante adolezca
de algln defecto que habilite la procedencia del amparo, la que, por el contrario, resulta
debidamente motivada y se respaldd en las normas y jurisprudencia aplicables al caso

concreto.

Debe entenderse que la sola inconformidad con la determinacion adoptada, no significa per
se la violacién de sus derechos fundamentales, ya que, se insiste, no se advierte que diste
de un criterio razonable de interpretacion y que se enmarque dentro de una de las causales

especificas de procedencia de la accidn constitucional en contra de providencias judiciales.

Consecuente con lo indicado, al no advertirse la vulneracién de ningin derecho
fundamental en detrimento del tutelante y tampoco la concurrencia de un perjuicio de

caracter irremediable, habra de confirmarse el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisidn de Tutelas No. 1 administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo proferido el 6 de mayo de 2019 por la Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Medellin.

Segundo. Incorporar copia del presente proveido al proceso objeto de censura.

Tercero. Notificar de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



Cuarto. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisiéon de esta

determinacién.

Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Fallo C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.
2 Corte Constitucional, Sentencia T - 418 de 2003.
3 CS AP381-2018,24 ene. 2018, rad. 51432.

4 CS SP9853, 16 Jul. 2014, rad. 40871.

5 CSJ AP1620-2018, 25 abr.2018, rad.49668.



