LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP6490-2019

Radicacion 104561

(Aprobado Acta No. 122)

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por MESIAS ANTONIO VALLEJO CABRERA, en
procura del amparo de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Al tramite fueron vinculadas la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot3,
a la Procuraduria General de la Nacién y a todas las autoridades, partes e intervinientes en
el proceso penal rad. n® 11001-60-00-019-2015-80126-00 (NI 236396) en contra del actor.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 26 de febrero de 2019 MESIAS ANTONIO VALLE)JO CABRERA radicé ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd derecho de peticién con el que aportd los documentos para

soportar su arraigo social y familiar con miras a obtener el beneficio de prisién domiciliaria.

Sustentd su solicitud teniendo en cuenta que el Juzgado 17 Penal del Circuito de Bogota con

Funcién de Conocimiento lo condend a la pena de 80 meses de prisién por el delito de



tentativa de homicidio dentro del proceso radicado n® 1100160-00-019-2015-80126-00.
Indicé que en las sentencia le fue revocada la prision domiciliaria ya que habia aportado la

copia de un contrato de arrendamiento con direccién diferente.

Sostuvo que desde hace aproximadamente un afio, su proceso se encuentra en el Tribunal
con ocasién al recurso de apelaciéon que interpuso su defensor contra la sentencia de
primera instancia, por tal razén, pidié informacion sobre el tramite del recurso sin obtener

respuesta.

Por tal motivo, al estimar vulnerados sus derechos fundamentales a la dignidad humana,
“tratos o penas crueles”, a laigualdad, a la informacién, de peticion, al debido procesoy a
la libertad, acudid ante la jurisdiccidon constitucional para denunciar que ha trascurrido un
lapso importante sin que se haya dado tramite al asunto. Consecuente con ello, demandé
ser notificado por escrito sobre el tramite del recurso de apelacion en el proceso seguido en
su contra, se le conceda la prision domiciliaria y “no se vaya a tomar represalias” en su

contra.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por autos del 9 de mayo de 2019, la Sala admitié la demanda y corrié el traslado

respectivo a las autoridades accionadas.

El Magistrado Ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota informé que en el
proceso penal seguido contra el accionante le correspondid resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la defensa contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
17 Penal del Circuito. El 15 de mayo del afio que avanza presenté ante los demas
integrantes de la Sala de Decisién el proyecto de ponencia que decide el precitado recurso

interpuesto.

Asimismo indico que fijo fecha de lectura de fallo el 30 de mayo de 2019, a las 3:30 de la



tarde. Aportd copia del registro del proyecto y de los autos por los cuales respondio la

peticion del accionante y dispuso la programacién de la audiencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver
este asunto en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra un tribunal superior

de distrito judicial.

Aclara la Sala, en primer lugar, que cuando se pretende el impulso de una actuacidn judicial
a través de la presentacién de requerimientos, asi se demande la aplicacién del articulo 23
Superior, éstos no deben ser entendidos como el ejercicio del derecho fundamental de
peticidn sino de postulacion, el que ciertamente tiene cabida dentro de la garantia del
debido proceso, en su acepcién de acceso a la administracién de justicia. (Cfr. Sentencia T -
215A de 2011y T-311de 2013).

En el presente asunto, resulta palmario que el memorial que ingresé a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, cuya desatencion denuncia el peticionario, se refiere a asuntos
de caracter procesal que deben ser atendidos conforme las previsiones de la Ley 906 de
2004 y no, como éste pretende, de cara al articulo 23 de la Constitucién Politica y la Ley
1437 de 2011.

Lo anterior, conduce necesariamente a la conclusion de que la autoridad accionada no ha
vulnerado la garantia prevista en la mencionada norma de rango constitucional, pues no
estaba obligada a resolver de fondo la solicitud en los términos en que fue presentaday

reclama el peticionario.

Adicionalmente, durante el tramite se establecié que mediante auto del 12 de marzo de

2019, el Tribunal le indic6 al accionante que la solicitud de prision domiciliaria seria revisada


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

cuando se estudie el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 17 Penal del Circuito, teniendo en cuenta

que la prision domiciliaria fue objeto de alzada.

Adicionalmente, la Sala Penal registré el proyecto de sentencia de segunda instancia el 15
de mayo de 2019 y programé la lectura del fallo para el préximo 30 de mayo, para lo cual,
segln la consulta de procesos de la pagina Web de la Rama Judicial, se libraron las

correspondientes citaciones y la boleta de remisidn.

En eventos como el presente, la competencia del juez de tutela se agota al verificar la
satisfaccion de los derechos fundamentales que se estimaron violentados. En ese orden,
resulta claro que durante el tramite de amparo, las autoridades involucradas hicieron que
cesara la posible violacion de garantias fundamentales que podria haber tenido lugar

anteriormente.

Por tanto, debe concluirse que se configura en el presente asunto el fendmeno conocido
como hecho superado, evento que sustenta la declaratoria de improcedencia de la tutela, al
tenor de lo previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

En virtud de tal situacion, cualquier pronunciamiento del juez constitucional en este
momento careceria de objeto, al desaparecer la razén de ser del instituto, es decir, la

proteccion inmediata de las garantias fundamentales invocadas.

Los precedentes razonamientos constituyen fundamento suficiente para negar el amparo

constitucional demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2, de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,



RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por MESIAS ANTONIO VALLEJO
CABRERA contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.
2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



