JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP6412-2019

Radicacion n.° 104188

(Aprobacién Acta No. 122)

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la accion interpuesta por Blanca Eunice Reyes Mancipe, mediante apoderado
judicial, contra la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. con ocasion de las medidas
cautelares impuestas sobre el bien identificado con el nimero de matricula inmobiliaria
50C-1016809, las cuales fueron decretadas en el marco del proceso de extincién de dominio
radicado bajo el nUmero 110013120001201600101 (Rad. Fiscalia 12683 E.D.).

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo la Sala Penal de Extincion de Dominio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, la Fiscalia 43 Especializada adscrita a la
Unidad nacional para la extincién del derecho de dominio y contra el lavado de activos; y a
las demas autoridades, partes e intervinientes en el incidente de control de legalidad que la

accionante promovié dentro del referido proceso de extincién de dominio.

ANTECEDENTES



FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La accionante, mediante apoderado judicial, solicita la tutela de sus derechos fundamentales

al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia y a la igualdad.

De la solicitud de amparo y de los soportes allegados por la parte accionante, se resaltan los

siguientes hechos:

1. La accionante es propietaria del bien identificado con el nUmero de matricula
inmobiliaria 50C-1016809, el cual fue afectado con las medidas cautelares decretadas
por la Fiscalia 43 Especializada adscrita a la Unidad nacional para la extincién del
derecho de dominio y contra el lavado de activos, mediante la resolucién de 28 de

junio de 2016 proferida dentro del proceso 12683 E.D.

2. En cumplimiento de la referida decisidn, el 6 de julio de 2016, se llevo a cabo el
secuestro del inmueble de la accionante, en la cual intervinieron delegados de la
referida Fiscalia, de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. y de la Seccional de
Investigacidon Criminal -Sijin de la Policia Metropolitana de Bogota. Dicha diligencia

fue atendida por su arrendatario.
En el acta quedd consignado lo siguiente:

en virtud de la presente diligencia se DECLARA LEGALMENTE SECUESTRADO el inmueble
antes descrito y se informa que sobre este bien también se ordenan las medidas cautelares
de EMBARGO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, a través de las cuales, el bien queda

por fuera del comercio y se suspende cualquier acto de disposicidon o negociacién a quien



ostente algun derecho real sobre el mismo, facultad dispositiva que en virtud de la ley se
traslada al Estado quien tomara el control del inmueble a través de la sociedad de Activos
Especiales S.A.S- SAE, entidad que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 de la ley
1708 del 2014, ejercera la funcién de secuestre, directamente o a través de la persona
natural o juridica en quien se delegue la administracién en los términos previstos en este
articulo 99 de la Ley 1708 de 2014, y demas normas complementarias. Para tal efecto, se le
hace entrega material del establecimiento a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S - SAE y
se le concede la palabra a su representante quien informa que la administracion del bien

quedara a cargo de la [Sociedad de Activos Especiales S.A.S.].

3. La accionante promovid incidente de control de legalidad que de las medidas
cautelares decretadas sobre su inmueble, el cual fue radicado bajo el nimero
2016-00075. En primera y segunda instancia, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincidn de Dominio de Bogota y la Sala Penal de Extincidn de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota respectivamente las

declararon ilegales.

4. Por este motivo, la accionante ha solicitado a la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. el cumplimiento de las referidas decisiones judiciales, pero la autoridad
accionada le ha respondido que no ha sido debidamente notificada de tales

providencias.

5. En razon de lo anterior, la accionante manifiesta que acudio al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota, quien mediante
mensaje electrénico remitid copia de las decisiones judiciales a la Sociedad de

Activos Especiales S.A.S.

Por lo anterior, la parte accionante solicita amparar los derechos fundamentales invocados y



ordenarle a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. que acate las 6rdenes impartidas por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota y la Sala
Penal de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y, en
consecuencia, proceda a entregar y restituir el bien identificado con el nimero de matricula
inmobiliaria 50C-1016809 y los dineros que con ocasion de la administracion del mismo han

sido recaudados.1

Entre las pruebas aportadas por la accionante obran copias de los mdultiples requerimientos
que esta ha presentado ante la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., la respuesta que
recibié mediante el oficio CS2018-027613 de 20 de diciembre de 2018 y el acta de la
diligencia de secuestro del bien identificado con el nimero de matricula inmobiliaria
50C-1016809, entre otros.2

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. La Sala Penal de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota informd que con ocasion del incidente de control de legalidad que la
accionante promovio dentro del proceso de extinciéon de dominio 12683 E.D., el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota
mediante auto de 26 de octubre de 2016 resolvid declarar la legalidad de la medida de

suspension del poder dispositivo y la ilegalidad de las de embargo y secuestro.

Esta determinacion fue apelada por la Fiscalia 43 Especializada adscrita a la Unidad nacional

para la extincién del derecho de dominio y contra el lavado de activos.

El 26 de junio de 2018, la Sala Penal de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota decidié por mayoria confirmar la decisidn de primera instancia,

luego de lo cual el expediente fue regresado al juez de primera instancia.3



Posteriormente, remitié copia de las decisiones emitidas dentro del incidente de control de
legalidad radicado bajo el nimero 110013120001201600075, de la constancia de
devolucion de las diligencias al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Bogota, de las notificaciones efectuadas y de una peticion formulada por el

apoderado de la accionante y la respuesta que sobre el particular este le brind4.4

2. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de extincién de dominio de
Bogota informé sobre el tramite adelantado dentro del incidente de control de
legalidad radicado bajo el nimero 110013120001201600075, resaltando que el 4 de
septiembre de 2018 libré los oficios para que se diera cumplimiento a la orden
judicial.

Resaltd que la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, informé desde el 24
de octubre de 2018 haber acatado la orden judicial. Informé que, a pesar que ha requerido a
la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. para que también lo haga, a la fecha no ha recibido

respuesta.

Finalmente, informd que el conocimiento del proceso de extincion de dominio radicado bajo
el nUmero 110013120001201600101 (Rad. Fiscalia 12683 E.D.), le correspondid y en la
actualidad se encuentra en la Sala Penal de Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para resolver el recurso de apelacion que se presento contra el
auto emitido el 11 de octubre de 2018, mediante el cual se resolvi6 sobre la admisién del

requerimiento de extincidon de dominio y la practica de pruebas.5

3. La Fiscalia 43 Especializada adscrita a la Unidad nacional para la extincién del
derecho de dominio y contra el lavado de activos solicité denegar el amparo invocado
porque mientras el proceso de extincién de dominio radicado bajo el nimero

110013120001201600101 (Rad. Fiscalia 12683 E.D.) estuvo a su cargo, se le



respetaron y garantizaron los derechos a la accionante, ademas que la administracion

de los bienes esta a cargo de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.6

4. La Procuraduria 44 Judicial Il Penal7 y el Ministerio de Justicia y del Derecho,8
solicitaron su desvinculacion como terceros con interés legitimo en el presente

asunto.

5. La Sociedad de Activos Especiales S.A.S. -SAE S.A.S. solicité denegar el amparo

invocado porque se encuentra «realizando las gestiones necesarias para proferir

el acto administrativo de devolucion del inmueble».9

6. Finalmente, el apoderado de la accionante dentro del proceso de extincién de

dominio radicado bajo el nimero 110013120001201600101 (Rad. Fiscalia 12683 E.D.)

coadyuvé la solicitud de amparo.10
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver la accién de tutela interpuesta por Blanca Eunice Reyes Mancipe,

mediante apoderado judicial, contra la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

Al respecto, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si la referida
autoridad se ha sustraido de dar cumplimiento a las decisiones emitidas dentro del incidente
de control de legalidad radicado bajo el nUmero 110013120001201600075, mediante las
cuales se declaré la ilegalidad de las medidas cautelares de embargo y secuestro sobre el
bien identificado con el nUmero de matricula inmobiliaria 50C-1016809 y, en consecuencia,

debe concederse el amparo invocado.



Anélisis del caso concreto.

Sobre el particular, a partir de las pruebas aportadas se evidencia que luego de la diligencia
de secuestro del bien identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 50C-1016809, que
se llevd a cabo el 6 de julio de 2016, la accionante solicité el control de legalidad de esas
medidas cautelares.

El 26 de octubre siguiente, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Bogota resolvié declarar la legalidad de la medida cautelar de suspension del

poder dispositivo y la ilegalidad de las medidas cautelares de embargo y secuestro.

El 26 de junio de 2018, esta decision fue confirmada por la mayoria de la Sala Penal de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, por lo cual el 23
de julio siguiente, las diligencias fueron regresadas a la primera instancia para que se diera

cumplimiento a las 6rdenes impartidas.

Fue asi como el 4 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota libré los oficios niUmero 3043, 3044 y
3045, de manera que la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro y la

Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

Mientras que el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de
Bogota informé que desde el 24 de octubre de 2018, la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogotd Zona Centro inform6 sobre el cumplimiento de la orden de levantar las medidas
cautelares de embargo y secuestro que recaian sobre el bien identificado con el niUmero de
matricula inmobiliaria 50C-1016809, en el presente trdmite ha quedado en evidencia el
incumplimiento en el que ha incurrido la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., a pesar de

los multiples requerimientos que la accionante y esa autoridad judicial le han efectuado.

Sumado a lo anterior, debe destacarse que en esta instancia la autoridad accionada se limité



a indicar que esta «realizando las gestiones necesarias para proferir el acto administrativo
de devolucién del inmueble», sin acreditar su dicho ni aportar pruebas que permitan

constatar que la vulneraciéon invocada ya se supero.

Por lo anterior, se constata que los derechos al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia de Blanca Eunice Reyes Mancipe han sido vulnerados, siendo lo

procedente ampararlos.

En consecuencia, la Sala ordenara a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. que, si no lo ha
hecho, proceda a dar cumplimiento a las decisiones adoptadas dentro del incidente de
control de legalidad radicado bajo el nUmero 110013120001201600075.

Corolario con lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Decreto
2591 de 1991, se prevendra a la referida autoridad para que no vuelva a incurrir en esta

clase de omisiones.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONCEDER el amparo solicitado por Blanca Eunice Reyes Mancipe, mediante
apoderado judicial, contra la contra la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., por las
razones anotadas en precedencia.

2. En consecuencia, ORDENAR a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. que, Si



no lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir
de la notificacion del presente fallo, proceda a dar cumplimiento a las decisiones
adoptadas dentro del incidente de control de legalidad radicado bajo el nimero
110013120001201600075, en el cual se declard la ilegalidad de las medidas
cautelares de embargo y secuestro sobre el bien identificado con el niUmero de
matricula inmobiliaria 50C-1016809, impuestas por la Fiscalia 43 Especializada
adscrita a la Unidad nacional para la extincién del derecho de dominio y contra el
lavado de activos dentro del proceso radicado bajo el nimero

110013120001201600101 (Rad. Fiscalia 12683 E.D.).

3. PREVENIR a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. para que se abstenga de incurrir
nuevamente en las omisiones que dieron lugar a esta solicitud de tutela, como lo
dispone el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

4. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

5. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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