Luis Guillermo Salazar Otero

Magistrado ponente

STP5979-2019

Radicacion n° 104171.

Acta 115.

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Asunto

Decide la Sala la impugnacién presentada por los accionantes Orlando Gédmez Acevedo,
Wilson De JesUs Velasquez Lopez, Nicolas de Jesus Alvarez Sdnchez, José Ignacio Mazo
Ortega, Javier Alberto Gonzalez Pérez, Jaime Berruecos Saldarriaga, Hernan Dario Rojas
Londofio, Guillermo Antonio Rodriguez Ruiz, Francisco Luis Vélez BermUdez, Edgar Vallejo,
Dimas Ortega Nunez, Diego Luis Cordoba, Carlos Mario Mesa Pereafiez, Luis Alberto Zapata
Chaverra, Francisco José Henao Ruiz, Orley De Jesus Quiroz, Luis Eduardo Morales Marin,
Guillermo Cadavid Suarez, Diego Alonso Montoya Olarte y Amado de Jesus Valencia Nieto,
a través de apoderado especial, frente al fallo proferido el pasado 13 de febrero por la Sala
de Casacion Laboral, la cual neg6 la demanda de tutela interpuesta para la proteccion de
sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, libertad sindical y negociacién
colectiva, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
y el Juzgado Laboral del Circuito de Bello (Antioquia), tramite al que fueron vinculadas las
partes e intervinientes en el plenario que dio origen al presente diligenciamiento

constitucional.



Hechos y Fundamentos de la Accidn

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones del

interesado fueron resefiados por la Sala de Casacién Laboral, de la forma como sigue:

Manifestaron, en sintesis, para respaldar su solicitud de proteccidn constitucional, que se
encontraban vinculados, mediante contrato de trabajo, a la sociedad Fabricato S.A.; que en
el interior de dicha sociedad existia una organizacion sindical, de caracter minoritario,
denominada Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Hilados, Tejidos, Textiles,
Confecciones, Fibras Sintéticas y Naturales Sinaltradihitexco, a la cual se encontraban
afiliados; que instauraron demandas ordinarias laborales contra su empleadora, ante los
juzgados laborales del circuito de Medellin, encaminadas todas a que se la condenara a
pagarles la prima de vacaciones y el «aguinaldo» correspondientes al afio 2014, dado que el
derecho al reconocimiento de dichas prestaciones extralegales se encontraba consagrado en
la convencidn colectiva de trabajo suscrita entre la demandada y el Sindicato Textil del
Hato, Sindelhato, de caracter mayoritario; que los jueces del circuito de Medellin remitieron
las referidas demandas a su homdlogo del Municipio de Bello, por considerar que era éste el
competente para avocar el conocimiento de las pretensiones; que el Juez Laboral del Circuito
de Bello recibio los expedientes y notificé la demanda a la convocada a juicio, llevé a cabo
la primera audiencia de tramite, practicé pruebas y, finalmente, profirié fallo de fecha 4 de
agosto de 2016, en el que desestimo totalmente sus pretensiones y los condend en costas,
porgue considerod, basicamente, que su relacion de trabajo con la demandada no se
encontraba regida por la convencién colectiva antes mencionada, sino por el laudo arbitral
de fecha 28 de enero de 2013, que dirimi6 el conflicto suscitado entre Sinaltradihitexco y la

demandada.

Refirieron que su apoderado solicitd al juzgado que remitiera el expediente a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Medellin, para que alli se desatara el grado jurisdiccional de

consulta de la decisién y, en atencion a ello, el expediente se remitid a la referida



corporacion; que, entre tanto, otro grupo de trabajadores que habia demandado a Fabricato
S.A., para obtener el reconocimiento de pretensiones similares a las suyas, obtuvo
sentencia favorable, hecho que fue puesto en conocimiento del Tribunal Superior de
Medellin, para que se tuviese en cuenta en su proceso judicial; que, ademas, su apoderado
presentd un memorial ante el ad quem en el que le explicé que si bien «no [le] habia sido
posible interponer el recurso de apelacién, nada impedia que el Tribunal, conociendo los
motivos y razones de [su] inconformidad con el fallo del sefor juez, hiciera un concienzudo
estudio del caso e hiciera verdadera justicia»; que, a pesar de la diligencia de su apoderado,
«el seflor magistrado ponente y quienes le hacian sala, como que se debatieron en un mar
de dudas e incertidumbres» y, finalmente, optaron por confirmar la sentencia absolutoria

del a quo, con evidente violacion de sus derechos fundamentales.

Adujeron que varios de sus codemandantes «desanimados, frustrados y acosados por la
precaria situacion econdmica en que se hallaban para las festividades de navidad», cedieron
ante su empleadora y renunciaron al sindicato, con lo cual, ésta les reconocid las

prestaciones que reclamaban, a pesar de haber sido absuelta.

Indicaron que ellos, en cambio, sufrieron las consecuencias de las decisiones del juzgado y
del tribunal, las cuales, por ser contrarias a derecho, transgredieron evidentemente sus

garantias superiores.

Pidieron, por consiguiente, que se protegieran sus derechos y que, como medida urgente,
encaminada a restablecerlos, se dejaran sin valor legal ni efecto alguno las decisiones
acusadas, de fechas 4 de agosto de 2016 y 17 de octubre de 2018.

Fallo Recurrido

La Sala de Casacién Laboral, en sentencia de 13 de febrero de 2019, negd el amparo
deprecado al estimar que la decisién de segundo grado cuestionada se encuentra cimentada

en criterios de razonabilidad, compatibles con la interpretacién armoénica y coherente,



frente a la normatividad y jurisprudencia (CS) SL4865-2017) que regula el debate juridico
sometido a consideracién del Tribunal accionado, sin que ello constituya alguna
arbitrariedad.

Impugnacién

Fue presentada por los accionantes, a través de apoderado especial, sin expresar los

motivos del disenso.
Consideraciones

1. Conforme lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, que modifico el
Decreto 1069 de 2015, en concordancia con la regla 44 del Reglamento General de la Corte
Suprema de Justicia, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién
interpuesta, en tanto lo es en relacion con la sentencia constitucional adoptada en primera

instancia por la Sala de Casacién Laboral.

2. Esta Sala de Decision de Tutelas ha sostenido, de manera insistente, que la demanda de
amparo tiene un caracter estrictamente subsidiario y, como tal, no constituye un medio
alternativo para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un
proceso judicial (ver, entre otros pronunciamientos, CSJ STP19197-2017, CS) STP265-2018
y CS] STP14404-2018).

3. De igual forma, se ha reiterado que, excepcionalmente, esta herramienta puede
ejercitarse para demandar la proteccidén de derechos fundamentales que resultan vulnerados
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales las providencias son expedidas desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, al
configurarse las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo

pertinente, previamente establecido, es claramente ineficaz para la defensa de dichas



garantias, suceso en el cual la proteccidén procede como dispositivo transitorio, con el fin de

evitar un perjuicio de caracter irremediable.

4. El problema juridico a resolver se contrae a determinar si la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin lesiond los derechos fundamentales al debido proceso, debido proceso,
igualdad, libertad sindical y negociacidn colectiva a los interesados, en atencién a que,
aparentemente, al confirmar el fallo proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Bello
(Antioquia), el cual absolvid a la empresa Fabricato S.A. de las pretensiones incoadas en su
contra, valoré inadecuadamente las pruebas allegadas al plenario, dado que otro grupo de
trabajadores de la misma compafia efectuaron similar reclamacién (primas de vacaciones y

«aguinaldo») y prosperé ante dicho cuerpo colegiado.

5. Estudiada la providencia objeto de reproche, se verifica que la misma contiene motivos
razonables, porque, para arribar a esa conclusion, fueron expuestos varios argumentos con
base en una ponderacion probatoria y juridica, propia de la adecuada actividad judicial,
debido a que la autoridad accionada arguyd que el problema juridico que le correspondia
resolver, para desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el a
quo, radicaba en determinar:

Si el hecho de haberse proferido laudo arbitral a favor de los demandantes como afiliados a
la organizacién sindical Sinaltradihitexto se constitu[ia] en impedimento legal para
reconocerles prestaciones previstas en la convencién colectiva del sindicato mayoritario
Sindelhato.

6. A continuacion, el ad quem trajo a colacién el contenido de las sentencias CS) SL33998,
29 abr. 2008 y CC C-495-15, las cuales, segun su parecer, resultaban relevantes para zanjar

el interrogante antes mencionado.

Seguidamente, con dichas disposiciones jurisprudenciales como marco juridico, el Tribunal

recordd que los trabajadores de una empresa, en ejercicio de su libertad de asociacién,



podian validamente afiliarse a varias organizaciones sindicales coexistentes en el interior de
la misma. Asimismo, precisé que, en todo caso, Unicamente podian beneficiarse de una
convencion colectiva de trabajo, en caso de existir pluralidad de dichos compendios, pues no
les era dable aprovechar simultdneamente el contenido de varios textos extralegales, en

perjuicio del equilibrio econdmico del empleador.

Precisado ello, anot6 la Corporacién que, en cualquier evento, los trabajadores, a través de
la junta directiva de su respectiva organizacién sindical, ostentaban la potestad de evaluar
cudl disposicion convencional de las existentes en la empresa les resultaba favorable y, por
consiguiente, acogerse a ella, con la consiguiente renuncia a la aplicacion de las demas

disposiciones extralegales existentes.

7. Fijados los anteriores derroteros, la referida autoridad revisé integramente los elementos
de prueba aportados por las partes al proceso y hallé probado que en la sociedad
demandada (Fabricato S.A.) coexistian varias organizaciones sindicales, entre ellas, el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Hilados, Tejidos, Textiles,
Confecciones, Fibras Sintéticas y Naturales Sinaltradihitexco, de caracter minoritario, y el

Sindicato Textil del Hato, Sindelhato, de caracter mayoritario.

En igual medida, encontrd acreditado que las relaciones laborales de una y otra

organizacion con la sociedad empleadora se encontraban regidas por normatividades
extralegales distintas, dado que los trabajadores afiliados a Sinaltradihitexco se beneficiaban
del laudo arbitral proferido el 28 de enero de 2013 por un Tribunal de Arbitramento
convocado para dirimir una controversia existente entre Fabricato S.A.y dicha organizacion;
en tanto los trabajadores afiliados a Sindelhato regian sus vinculos por la convencién

colectiva de trabajo suscrita con su empleadora para el periodo 2011 a 2015.

8. También observé el Tribunal que los demandantes, quienes se encontraban, sin

excepcion, vinculados al sindicato minoritario (Sinaltradihitexco) no habian manifestado



expresamente a la sociedad empleadora su intencién de renunciar al laudo que los regia, en
procura de obtener la aplicacion del texto convencional que gobernaba las relaciones de

trabajo de los afiliados al sindicato mayoritario (Sindelhato).

Con fundamento en los hallazgos anteriores, el juez colegiado considerd que no era factible
juridicamente reconocer a los actores la prima de vacaciones y el «aguinaldo» que
pretendian, pues se trataba de prestaciones sociales que no se encontraban consagradas
en el laudo que les era aplicable, sino en la convencién colectiva suscrita entre Fabricato

S.A. y una organizacion sindical distinta a aquélla a la que pertenecian.

9. Aunado a lo anterior, expreso la Corporacion que no era posible, en gracia de discusién,
determinar una posible extensidon de los beneficios contenidos en la convencidn colectiva
mencionada, so pretexto de no encontrarse los mismos consagrados en el laudo arbitral
aplicable a los actores, debido a que éstos, al no aportar el texto completo de la Ultima
disposicion mencionada al proceso, habian impedido que se efectuara el referido ejercicio

comparativo.

10. Finalmente, con apoyo en los discernimientos precedentes, la Colegiatura accionada

confirmé integramente la decisién absolutoria del a quo, por hallarla ajustada a derecho.

11. Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, bajo el principio de la libre formacion del convencimientol;
por lo cual, la providencia censurada es intangible por el sendero de éste accionamiento.
Recuérdese que la aplicacion sistematica de las disposiciones juridicas y la interpretacion
ponderada de los falladores, al resolver un asunto dentro del ambito de su competencia,

pertenece a su autonomia como administradores de justicia.

12. El razonamiento de la mencionada Corporacidén no puede controvertirse en el marco de
la accidén de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso.

Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en



este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear
por esta senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacién de las reglas aplicables al asunto, valoraciones

probatorias o en el aislamiento a los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

13. Argumentos como los presentados por los actores son incompatibles con este
mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, asi como el apartamiento de los precedentes judiciales, no sélo se
desconocerian los principios de independencia y sujecién exclusiva a la ley, que disciplinan
la actividad de los jueces ordinarios, previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica,
sino ademas los del juez natural y las formas propias del juicio contenidos en el precepto 29
Superior.

14. Por tanto, se confirmara el fallo impugnado, maxime cuando no se observa la
produccién de un perjuicio irremediable, conforme las caracteristicas de inminencia,
urgencia, gravedad y necesidad (CC T-079-2009), que permita la intervencién del juez

constitucional en este evento.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

Resuelve
Primero: Confirmar el fallo impugnado.

Segundo: Ejecutoriada esta decisidn, remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.



Notifiguese y cumplase,
Luis Guillermo Salazar Otero
Eyder Patifio Cabrera

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



