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Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por LUIS HERNANDO VEGA CASTANEDA,
contra la sentencia proferida el 18 de marzo de 2019 por la Sala de Decisidon Penal del
Tribunal Superior de Bogota, que negd la accion de tutela interpuesta contra la Fiscalia 62

Especializada de Extincion de dominio y la Sociedad de Activos Especiales (SAE).

Al tramite fueron vinculados los interesados en el sumario 9845 de extinciéon de dominio,
para lo cual se fijé aviso en la pagina de internet de la Rama Judicial, anexando copia de la

demanda.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se advierte de la actuacién, Clara Catherine Vega Arango mediante permuta
celebrada con Yaddy Mancera Rodriguez el 16 de febrero de 2016, adquirié el bien inmueble
de matricula inmobiliaria n°® 505-40202301, ubicado en la calle 40 sur n® 50A-31 de Bogota.



Por lo anterior, Yaddy Mancera Rodriguez trasladd el derecho real del referido inmueble a
LUIS HERNANDO VEGA CASTANEDA, padre de Clara Catherine Vega Arango quien traspasé

tal derecho a su progenitor mediante contrato de compraventa.

La Fiscalia 62 Especializada de Extincién de Dominio, el 27 de enero de 2012 decretd
medidas cautelares sobre el referido inmueble, en el proceso rad. 9845, que cursa contra
Yaddy Mancera Rodriguez, al ser capturada el 29 de septiembre de 2009 en la diligencia de
allanamiento realizada en la calle 40 n® 50A-31 (barrio Muzu, Localidad de Puente Aranda),

por el presunto delito de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico.

LUIS HERNANDO VEGA CASTANEDA, sostuvo que las referidas medidas cautelares fueron
registradas el 8 de julio de 2016, situacién que cataloga como omisiva por parte de la
Fiscalia considerandola la vulneradora de sus derechos fundamentales, toda vez que
adquirié el inmueble «conforme a las leyes civiles y con garantia constitucional del articulo

58 de la constitucion Nacional».

Agregé el accionante que hasta el mes de agosto de 2016 tuvo conocimiento del embargo y
suspensién del poder dispositivo del bien, cuando la Sociedad de Activos Especiales -SAE-
realizd visita con miras a formalizar el contrato de arrendamiento del mismo. Desde ese
momento, prosiguid, dio a conocer a la fiscalia accionada que son compradores de buena fe,
no obstante, a pesar de algunos memoriales que ha allegado al expediente, a la fecha no ha
sido llamado a rendir declaracién como tampoco se ha emitido decisién de fondo en el

asunto.

Indicé que el 1° de marzo de 2019 la Sociedad de Activos Especiales -SAE- le notificé la
decision de desalojo, otorgandole hasta el dia 28 del mismo mes para hacer entrega real y

material del inmueble.

Sostuvo, que es una persona de la tercera edad que trabaja en labores de ayudante de

construccidn, las que por su la edad y estado de salud le ha sido dificil de desempenfar, su



esposa se encuentra diagnosticada con una enfermedad catastrofica por la que debe recibir

terapias y su hijo de 44 anos de edad sufre de paranoia y esquizofrenia.

Asimismo, manifestd que los demas miembros de su familia carecen de recursos

econdmicos para sufragar sus necesidades.

Por las anteriores razones, estimd vulnerados sus derechos fundamentales a la vida y
vivienda en condiciones dignas, mantener la unién familiar y el acceso a la administracidn
de justicia, de los que demanda su proteccién. En consecuencia, solicitd ordenar ai) la
Fiscalia 62 de Extincion de dominio, emitir pronunciamiento de fondo antes del 27 de marzo
del afio que avanza en relacion con su derecho a la propiedad como comprador de buena fe
y, ii) a la Sociedad de Activos Especiales -SAE-, suspender la diligencia de entrega y

desalojo hasta tanto se emita pronunciamiento por parte de la referida Fiscalia.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 8 de marzo de 2019, el Tribunal admiti6 la demanda y corrié el traslado
correspondiente a los aludidos sujeto pasivos. Asimismo, ordend la publicacion de la

demanda de tutela a los terceros con interés en la pagina web de la Rama Judicial.

La Fiscalia 62 de Extincién de Dominio relatd el transcurso de las actuaciones seguidas
sobre el bien afectado, y defendié la legalidad de las mismas. Destacé que mediante oficio
3424 del 20 de febrero de 2012, solicité a la Oficina de Instrumentos Publicos Zona Sur la
inscripciéon de las medidas cautelares y el 23 del mismo mes y afio, fueron notificadas a
Yaddy Mancera Rodriguez, quien impugnd la resolucién de inicio. Destacé que el accionante
otorgd poder a un profesional del derecho quien después de ser reconocido tuvo acceso al

expediente.

Indicéd que el procedimiento se adelanta conforme las previsiones de la Ley 793 de 2002,
modificada por la Ley 1395 de 2010 y la Ley 1453 de 2001, atendiendo a lo dispuesto



expresamente en el art. 217 de la Ley 1708 de 2014. De ahi que el tramite efectuado por la
SAE en el caso bajo analisis esta dentro de sus funciones, las cuales son independientes de
las decisiones que adopte la Fiscalia General de la Nacion.

Para finalizar informé que el proceso de extincién de dominio se encuentra vigente,
adelantando las etapas procesales de la Ley 793 de 2002 y por ello no se ha tomado

decisién definitiva sobre el bien cautelado. Adjunté copia de las piezas procesales.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota negé el amparo. Hallé incumplido el
presupuesto de inmediatez sobre la omisidn de dar cumplimiento a la decisidén de cobijar
con medidas cautelares el bien objeto de tutela, pues ello fue conocido por el actor en
agosto de 2016, fecha en la que pudo intentar la proteccién constitucional y solo actué
cuando la SAE le indicé que la entrega era incontrastable.

Del mismo modo, encontré que no se cumplié el de subsidiariedad, por cuanto el interesado
puede probar al interior del proceso de extincidn de dominio que es comprador de buena fe,
sin embargo, insté a la Fiscalia accionada imprimir celeridad al asunto para que concluya la
fase a su cargo, ya que el estancamiento de «notificaciones ha extendido inusualmente, al

punto que hasta ahora va a posesionarse el curador ad litem».

Sostuvo que al actor no se le ha impedido el acceso a la administracién de justicia, toda vez
que en las diligencias fue reconocido su apoderado y se estimaran en el momento oportuno
los elementos allegados. Ademas, no encontro reparo en el actuar de la SAE, pues es su
deber legal ejercer la administracién de los predios involucrados en asuntos extintivos de
dominio sin que puedan oponerse circunstancias de caracter familiar como las alegadas por

el actor.

El accionante impugnd el fallo. Reiterd los argumentos de la demanda de tutela. Hizo
énfasis en la omisién de la Fiscalia, la cual no tiene por qué soportar y menos aun, entrar a

responder por ella con su patrimonio, maxime cuando dentro del expediente no obra prueba



de que él conociera de la actuacion entre febrero y junio de 2012. Por Ultimo, reitera sus

situaciones especiales y la de los miembros de su familia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
pronunciarse respecto de la impugnacién interpuesta en contra de la decisién adoptada por

un tribunal superior de distrito judicial.

La censura se promueve contra la Fiscalia 62 Especializada de Extinciéon de Dominio, por la
presunta mora en que incurrié para registrar las medidas cautelares decretadas sobre el
bien inmueble de matricula inmobiliaria n® 505-40202301, ubicado en la calle 40 sur n°®
50A-31 de Bogotd, el cual se encuentra en tramite de desalojo por parte de la Sociedad de

Activos Especiales -SAE-.

En casos similares al expuesto, la Sala ha establecido que la controversia no puede ser
resuelta a través de la accién de tutela, en atencidn a su caracter residual y subsidiario,
dado que los reproches expuestos en la demanda constitucional corresponden a aspectos
que deben alegarse y definirse dentro del proceso de extincion de dominio, mediante la

aplicacién e interpretacién normativa por parte del funcionario natural.

No es procedente acudir a la solicitud de proteccién constitucional para intervenir dentro de
procesos en curso, no sélo porque ello desconoce la independencia y autonomia de que
estan revestidas las autoridades judiciales para tramitar y resolver los asuntos de su
competencia, sino porque tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspird la accién de

tutela como mecanismo residual de proteccidon de los derechos superiores.

En el caso bajo estudio, la actuacion se encuentra en tramite, precisamente, en su fase
inicial, en la que la Fiscalia General de la Nacién tiene el deber de investigar, recolectar

pruebas, decretar medidas cautelares, solicitar control de garantias sobre los actos de



investigacion y presentar la demanda de extincién del derecho de dominio, momento a
partir del cual inicia la etapa de juzgamiento. Por lo tanto, es al interior del proceso donde
los afectados e intervinientes pueden ejercer su derecho de contradiccion. (Art. 28 de la Ley
1849 de 2017).

Asi las cosas, resulta palmario que es en ese escenario procesal, ante el funcionario natural,
donde el interesado -por si mismo o a través de su apoderado- debe presentar las
solicitudes encaminadas a remediar cualquier situacién que estime desconocedora de sus
garantias y, de obtener una decisién desfavorable a sus intereses, promover los recursos

legalmente previstos.

En consecuencia, al existir un escenario natural de discusién sobre el asunto sometido al
conocimiento del juez constitucional, la tutela demandada se torna improcedente, en los
términos previstos por el articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991(Corte Constitucional,
Sentencia T - 418 de 2003).

Ademas, no se aprecia la concurrencia de los presupuestos establecidos por la doctrina
constitucional para la configuracién de un perjuicio irremediable, como son la inminencia, la
urgencia, la gravedad y la impostergabilidad que haga forzosa la intervencion transitoria
del juez constitucional, mas alla de instar al funcionario judicial de imprimir celeridad al
asunto, tal como lo efectud el A quo, en relacion a las actuaciones surtidas por la Fiscalia

accionada.

Conforme con lo anterior, los aspectos traidos a colacion en el escrito de impugnacién no

resultan atendibles frente a la carencia del referido presupuesto de subsidiariedad.

A lo anterior se suma que la afirmacién planteada por el accionante respecto de su edad y
las situaciones especiales de cada uno de los miembros de su familia, no son suficientes

para configurar el perjuicio irremediable invocado.



En consecuencia, ante la actuacidon conforme a la ley de los funcionarios demandados, se

negara la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 18 de marzo de 2019, mediante la cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota negd el amparo solicitado por LUIS HERNANDO VEGA
CASTANEDA.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



