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Bogota, D. C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por el representante legal y presidente del
SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO -SINTRATAC-
respecto de la sentencia proferida el 20 de febrero de 2019 por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que negd la acciéon de tutela interpuesta contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 35 Laboral del

Circuito de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes reconocidas al interior del proceso

especial de fuero sindical radicado 2016-358.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacion, Helicépteros Nacionales de Colombia -Helicol- S.A.S.

promovidé demanda especial de fuero sindical contra el Capitan José Deyber Forero Huertas



y el SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO -
SINTRATAC-, con el propdsito de obtener autorizacion para terminar el contrato de trabajo

suscrito con el mencionado ciudadano.

Para el efecto, argumenté el acaecimiento de la justa causa contemplada en el articulo 62
(A-14) del Cédigo Sustantivo del Trabajo: «El reconocimiento al trabajador de la pensién de

la jubilaciéon o invalidez estando al servicio de la empresa».

El asunto fue repartido al Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota que, conforme las
previsiones del articulo 114 del Cédigo Procesal del Trabajo, en audiencia del 27 de febrero
de 2018 dio por contestada la demanda, decidid las excepciones previas, saned el proceso y
fij6 el objeto del litigio.

Mas adelante, el 12 de septiembre de 2018, el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota
negd la practica de algunas pruebas solicitadas por los demandados, dirigidas a demostrar la
condicién de discapacidad del Capitan Forero Huertas, asi como la relacién de causalidad
entre esta circunstancia, el accidente de trabajo que sufrié el 26 de septiembre de 2015 vy la

decisién unilateral de Helicol S.A.S. de dar por terminado su contrato de trabajo.

En desacuerdo con tal postura, los apoderados del Capitan Forero Huertas y de SINTRATAC
la apelaron y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota la confirmo
el 10 de octubre de 2018.

Argumenté el representante legal de SINTRATAC que los referidos autos incurrieron en

violacion directa de la Constituciéon Politica y defecto procedimental absoluto.

Lo primero, porque desconocieron el derecho de defensa y debido proceso del capitan
sindicalizado, al cercenarle la posibilidad de acreditar su condicion de debilidad manifiesta
derivada de la incapacidad permanente que le fue dictaminada por las autoridades

competentes. Y, lo seqgundo, al haber desconocido las ritualidades propias de los procesos



especiales de fuero sindical.

Afirmé que la accion de levantamiento de fuero sindical se encuentra prescrita conforme el
articulo 118A del Cédigo Procesal del Trabajo y, ademas, que al interesado le fue reconocida
la pension de vejez especial por parte de la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la
Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles -ACDAC CAXDAC-, conforme con el Decreto
1282 de 1994, emolumento que no corresponde a una pensién de jubilacién o invalidez,

como exige la justa causa invocada por Helicol S.A.S.

Finalmente, reveld que Helicol S.A.S. no identificé en debida forma la organizacion sindical
de la cual emana el fuero cuyo levantamiento pretende, pues en la demanda sefialé como
parte demandada al Sindicato del Transporte Aéreo Colombiano, persona juridica distinta al
SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO -SINTRATAC-.

Por consiguiente, SINTRATAC acudié al juez de tutela y solicitdé que se dejen sin efecto las
providencias controvertidas, en razén a que «las pruebas documentales a través de oficios y
testimoniales» requeridas, tienen el propdésito de acreditar que el verdadero objetivo de
Helicol S.A.S. es prescindir de los servicios del Capitan Forero Huertas por su estado de salud

y condicién de discapacidad sin el correspondiente permiso del Ministerio del Trabajo.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 6 de febrero de 2019, la Sala de Casacion Laboral de la Corte admitié la

demanda y dispuso notificar la iniciacion del tramite a los sujetos pasivos.

El titular del Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota relatd el trascurso de la actuacién y
remitio copia del expediente del proceso especial de fuero sindical promovido por Helicol

S.A.S., sin hacer alusion a los planteamientos de la asociacion sindical demandante.

Por su parte, el representante legal para asuntos legales de Helicol S.A.S. se opuso a la



prosperidad de la solicitud de proteccidon constitucional. Precisé que en la audiencia
pertinente el Despacho accionado determind que el litigio se encuentra encaminado a
definir si el Capitan José Deyber Forero Huertas se encuentra o no debidamente pensionado.
Por ello, aseguro, las pruebas dirigidas a establecer su estado de salud se ofrecen

impertinentes.

Dicho aspecto, aclard, fue discutido al interior de otro proceso especial de fuero sindical, en
el que las autoridades judiciales concluyeron que no existia ninguna actuacién por parte de

Helicol S.A.S. o la ARL Sura que constituyera violacion al fuero sindical del referido Capitan.
El Capitan José Deyber Forero Huertas coadyuvé la presente accion de tutela.

Asi mismo, el Capitan Jorge Medina Cadena, Presidente encargado de la asociacién sindical

accionante, requirié que se acceda al amparo pretendido.

En primera instancia, la Sala de Casacién Laboral negd la accién de tutela. Encontrd que las
providencias criticadas son razonables. Resaltd que se encuentran ajustadas a la normativa

pertinente.

El apoderado de SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO
-SINTRATAC- impugnd la decisién. En lo fundamental, reiterd los argumentos expuestos en la

demanda de tutela.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 19 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacién interpuesta en contra de la

decision adoptada por la Sala de Casacién Laboral.



Encuentra la Corte que la accidon de tutela promovida por el representante legal y
presidente del SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO -
SINTRATAC- resulta improcedente, porque la actuacién se encuentra en curso,
concretamente en fase de juicio, en desarrollo del cual podra hacer uso de los mecanismos
ordinarios de que dispone, con argumentos similares a los expuestos en la presente accién

de tutela.

Es en ese escenario procesal, donde las partes deben presentar las solicitudes encaminadas
a remediar cualquier situaciéon que estimen desconocedora de sus garantias. Por tanto, la
intervencidn del juez constitucional esta vedada, pues como se sabe, la accion de tutela no
es un mecanismo alternativo o paralelo. Las etapas, recursos y procedimientos que
conforman un proceso son el primer espacio de proteccidn de los derechos fundamentales

de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia del debido proceso.

Asumir una posicion como la pretendida por la parte demandante, implicaria desconocer las
decisiones que en ejercicio de sus funciones emiten las autoridades competentes en el
tramite de los procesos todavia en curso, adelantados conforme a la normativa aplicable en

cada caso.

En ese orden de ideas, al existir un escenario natural de discusién sobre el asunto sometido
al conocimiento del juez constitucional, la tutela demandada se torna improcedente, en los
términos previstos por el articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991, sin que se advierta la
existencia de un perjuicio de tal naturaleza que exija la intervencién urgente del juez

constitucional.

Al margen de lo anterior, encuentra la Sala que desde la audiencia adelantada el 27 de
febrero de 2018, el apoderado de Helicol S.A.S. aclard que, por error involuntario, omitié las
palabras «de los trabajadores» al identificar al SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO -SINTRATAC- como la organizacién demandada. El



funcionario de primera instancia admitié esta precision.

Por tal motivo, ante la oportuna enmienda del escrito petitorio, resulta palmario que la

violacion de derechos fundamentales alegada por el accionante no tuvo lugar.

Ahora bien, en la misma vista publica el funcionario de primera instancia explicé que la
situacion de pensionado del Capitan Forero Huertas y la naturaleza de la prestacion
reconocida son aspectos que, al constituir el nicleo esencial del litigio, seran examinados al
emitir sentencia y no, como pretende el peticionario, en el tramite de las excepciones

previas propuestas.

En lo tocante a la prescripcién alegada, también refirié el titular del Juzgado 35 Penal del
Circuito de Bogota que el término de dos meses invocado en la contestacién de la demanda,
y replicado en esta actuacién excepcional, no es aplicable a los procesos de levantamiento

de fuero sindical, dado su caracter especial.

Sumado a ello, con fundamento en la sentencia CS) SL, 15 Mar 2017, Rad. 56998, expuso
que la excepcion de prescripcion es de fondo y, a causa de ello, también debe definirse al

momento de emitir sentencia.

Tales argumentos redundan, sin lugar a duda, en la imposibilidad de que el juez de tutela se

involucre en el asunto puesto a su consideracidon e imponga su criterio al del juez natural.

Finalmente, respecto de las pruebas que fueron denegadas, encuentra la Corte que tanto el
Juzgado como el Tribunal expusieron razonablemente y con suficiencia las razones de su

decision, tras advertir que no guardaban relacion con el litigio fijado.

Recuérdese que la fijacion del litigio constituye la oportunidad procesal en que el juez y las
partes determinan los problemas juridicos que deberan discutirse en curso de la actuacion.

Asi, cualquier asunto ajeno a ese ambito de controversia, debe ser desechado.



Esa fue la razon por la cual se inadmitieron las pruebas encaminadas a acreditar el estado
de invalidez del accionante. Obsérvese que durante la fijacidn del litigio se puntualizé que la
discusion giraria en torno a determinar el acaecimiento de la justa causa de terminacién de
la relacién laboral alegada por Helicol S.A.S., a saber, «[e]l reconocimiento al trabajador de

la pension de la jubilacion o invalidez estando al servicio de la empresas.

Asi las cosas, la impertinencia de comprobar el contexto en que tuvo lugar el accidente de
trabajo sufrido por el Capitan Forero Huertas, las secuelas que le gener6 o la supuesta
causalidad entre la invalidez dictaminada y la solicitud de levantamiento de fuero sindical
se tornan del todo impertinentes de cara al objeto del proceso, pues aun teniéndose por
ciertas estas circunstancias, de comprobarse el efectivo advenimiento de la justa causa

invocada, no habria mas alternativa que acceder a las pretensiones de la demanda.
Se confirmara, por tanto, la decision impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de 20 de febrero de 2019, mediante la cual la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la accién de tutela interpuesta por el
apoderado de SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE AEREO COLOMBIANO -
SINTRATAC-.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



