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Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por Fernando Moreno Rumié apoderado de la sociedad
KILIN S.A.S, respecto del fallo proferido el 15 de febrero del afio 2019 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga, a través del cual denegé la tutela deprecada en contra del
Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Buga, tramite que se
extendid al Juzgado Tercero Penal Municipal con funcion de garantias y a la Fiscalia 52
Seccional ambos de la misma ciudad, por la presunta violacion del derecho fundamental al

debido proceso.
1. LA DEMANDA

Los hechos que sustentan la peticién de amparo los resumié el Tribunal en los siguientes

términos:

«FERNANDO MORENO RUMIE, actuando como apoderado judicial del Representante Legal

de la Empresa “KILIN S.A.S”, manifiesta que el 27 de noviembre de 2018, presenté ante el



Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Buga, Valle del Cauca,
solicitud de celebracién de audiencia para cancelaciéon de registro obtenido

fraudulentamente.

Agrega, que la referida solicitud correspondié por reparto al Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Buga, despacho que mediante auto interlocutorio de fecha 4 de diciembre de
2018, se abstuvo de realizar la misma, argumentando falta de competencia para

pronunciarse al respecto.

Considera, que la negativa del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buga, en realizar la
audiencia para cancelacién de registro obtenido fraudulentamente, vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, teniendo en cuenta que se ha dicho por la jurisprudencia
que esa actuacion se puede realizar en cualquier momento procesal; asi mismo, que ésta
debe ser decidida de manera exclusiva por el Juez de Conocimiento, siendo dicha decisién
de caracter definitivo.

Solicita, se ordene a la Juez Tercera Penal del Circuito de Buga, fijar fecha y notificar la
misma a las partes, para realizar y decidir respecto de la solicitud de cancelacién de registro
obtenido fraudulentamente, garantizando el derecho de contradiccién.»

2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, luego del estudio al libelo y hecho el andlisis a
los informes rendidos por la autoridad judicial accionada y demas autoridades vinculadas al
presente tramite, concluyd la improcedencia de la proteccion reclamada, pues encontré que
la decisidn objeto de censura se advertia razonable y ajustada al ordenamiento procesal
aplicable al asunto llevado a conocimiento del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buga,

pues lo procedente ante la solicitud de “cancelacidon de registros obtenidos



fraudulentamente” incoada por el apoderado de la sociedad accionante y aparentemente
victima dentro del tramite del proceso penal, era remitirla ante la autoridad competente
como en efecto se advierte que ocurrié, atendiendo al estado -INDAGACION- en que

actualmente se encuentra la actuacion.
Consecuencia de lo expuesto se denegé la tutela impetrada.
3. LA IMPUGNACION

El apoderado de la sociedad accionante impugné el fallo y el sustento de su disenso se
limité a los mismos argumentos expuestos en la demanda, sin ningln elemento adicional o

nuevo que sustente la inconformidad para con la decisién de la Penal del Tribunal.

Reiterd en el aparente incumplimiento del deber funcional de la funcionaria judicial
accionada de convocar, instalar y realizar la audiencia de “cancelacién de registros
obtenidos fraudulentamente” impetrada por “KILIN S.A.S.”, en condicién de victima, para el
restablecimiento pleno y definitivo de sus derechos, razdn por la cual solicita que se
revoque el fallo para en su lugar acceder al amparo reclamado, ordenando al juzgado que
realice la citada audiencia.

4. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, que modificé el Decreto 1069 de 2015, toda vez que la
decisién impugnada fue proferida por Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, de la cual la

Corte es su superior funcional.

2. Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la
facultad para promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién

inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le



sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion

de un perjuicio de caracter irremediable.

3. La accién constitucional cuando se dirige a cuestionar decisiones judiciales presupone la
concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicidon: genéricos
y especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada y
contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la violacién de los derechos

fundamentales.

Por consiguiente, si no existen motivos que impidan promoverla, ésta procedera en la
medida que carezcan de fundamento objetivo y configuren una de las causales de
procedibilidad, por el contrario, son improcedentes aquellas demandas en donde las
consideraciones personales o subjetivas del accionante se anteponen a las
argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez que esa circunstancia por si

misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una arbitrariedad.

4. En el asunto bajo estudio, resulta imprdspero el instrumento constitucional, por cuanto
con él se pretende controvertir la decision judicial razonable, con la finalidad de enervar sus
efectos e imponer determinaciones al juez natural a través de la indebida intervencion del

funcionario constitucional.

4.1. En efecto, las pruebas allegadas al expediente dan cuenta que la sociedad accionante,
dentro de la investigacidn que cursa en contra de Edgar Dorronsoro Tenorio y otros,
presentd ante el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Buga,
solicitud de celebracién de audiencia para la cancelacién de registro obtenido

fraudulentamente.



4.2. ElJuzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento, con sustento en lo
normado por el articulo 101 de la ley 906 de 2004, ordend el envio de la solicitud a la oficina
de reparto para que fuera asignado a uno de los juzgados penales municipales con funcion

de garantias, para que se realizara el pronunciamiento respectivo.

4.3. Claro es, que de conformidad con el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal, la
competencia para resolver sobre la pretensién de la sociedad accionante es del Juez con

funcién de control de garantias, asi lo dispone en el citado canon:

“ARTICULO 101. SUSPENSION Y CANCELACION DE REGISTROS OBTENIDOS
FRAUDULENTAMENTE. En cualquier momento y antes de presentarse la acusacion, a
peticion de la Fiscalia, el juez de control de garantias dispondra la suspensién del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos fundados para inferir que
el titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente.

En la sentencia se ordenara la cancelacién de los titulos y registros respectivos cuando
exista convencimiento mas alla de toda duda razonable sobre las circunstancias que

originaron la anterior medida.”

4.4, Revisado el informe rendido por la Fiscalia 52 Seccional de Buga, observa que la
investigacion en la actualidad se encuentra en etapa de indagacion, motivo suficiente para
hallarle razén a la decisién del Juzgado convocado al presente tramite tutelar, y en ese
sentido comparte la Sala el planteamiento hecho por el Juez constitucional de primera
instancia en cuanto al concepto errado del memorialista, quien considera que, como el
Juzgado accionado habia confirmado por via de apelacidn la decision de suspensién del
poder dispositivo adoptada en audiencia preliminar por el Juzgado Tercero Penal Municipal
con funcidén de control de garantias, tal circunstancia determinaba la competencia de aquel

para resolver sobre la nueva medida cautelar pretendida.

5. Quiere decir lo anterior que al asunto le fue dado el tramite que correspondia y en



consecuencia el derecho fundamental al debido proceso cuya proteccion se depreca fue
garantizado por la autoridad judicial convocada al presente tramite, sin que sea posible por
tanto la intervencién del juez de tutela, pues se reitera, no fue objeto de amenaza y menos

guebrantado derecho fundamental alguno a la parte actora.

6. Por consiguiente, a pesar de la insatisfaccién de la accionante con la determinacién de la
autoridad demandada, no se advierte ésta contraria a mandatos constitucionales y legales, o
quebrantadora de derechos fundamentales, ya que obedece al estudio de los presupuestos

que la normatividad aplicable exige.

7. Asi las cosas, contrario al parecer del recurrente, no es viable acudir a la accion
constitucional a efectos de ordenar un procedimiento diferente al regulado por el
ordenamiento procesal vigente y aplicable al asunto base de la controversia, de ahi que
intrascendente se torna la pretensién al invocar vulneracién de derechos fundamentales,
aspirando con ello a imponer sus razones frente a la interpretacion efectuada por las
autoridad judicial al asunto puesto a su consideracién, en donde con argumentos claros y
ajustados al ordenamiento juridico se dispuso el traslado de la solicitud al juez competente

para su decision.

Debe entender ademas, que la sola inconformidad con la determinacion adoptada no
significa per se la violacion de sus derechos fundamentales, ya que no se advierte que
diste de un criterio razonable de interpretacién y que se enmarque dentro de una de las
causales especificas de procedencia de la accién constitucional en contra de providencias

judiciales.

8. De admitirse la discusidn propuesta en la demanda, seria desconocer los principios que
disciplinan la actividad de los jueces ordinarios de independencia y sujecidn exclusiva a la
ley previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, asi como los del juez natural y

las formas propias del juicio contenidos en el articulo 29 de la Norma Superior.



Basten las anteriores consideraciones para la confirmacion del fallo impugnado.
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Por lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision

en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR esta decision de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



