PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada Ponente

STP3487-2019

Radicacion N.° 103328

Acta 71

Bogota D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por LUIS ALBERTO TRUJILLO RUALES,
contra el fallo que dicté la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI el 31 de enero del
presente afio, mediante el cual negd las pretensiones de la demanda de tutela formulada
contra los JUZGADOS TERCERO y SEXTO PENALES MUNICIPALES CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS y CUARTO PENAL DEL CIRCUITO, todos de esa ciudad, ante la supuesta

vulneracioén de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Asi los expuso el Tribunal a quo:

El sefior Luis Alberto Trujillo Ruales instaur6 accidon de tutela porque, en sintesis:

1.1. Present6 solicitud de habeas corpus que sustentd en lo dispuesto en el numeral 62 del
articulo 42 de laley 1786 de 2016, exponiendo para tal efecto las razones de la falsa

denuncia presentada por la progenitora de la presunta victima en su caso, asi como lo que él



considera constituye una doble incriminacién que lo tiene tras las rejas.

1.2. En su caso es necesario que se escuche la declaraciéon de la presunta victima y su
mama, con el fin de que se esclarezcan los hechos, pues a través de dichos testimonios se

puede llegar a la demostracién de su inocencia.

1.3. Por parte del Juzgado 32 Penal Municipal con funcién de control de garantias, autoridad
que decidio el habeas corpus, solo se le informd de lo decidido mediante oficio, pero no se
le permitié impugnar, como quiera que no se le dieron a conocer las razones para negar el

Habeas Corpus, pues no se le remitid copia de la providencia.

Solicita ademas de tutelar sus derechos fundamentales, que se ordene su libertad
inmediata y, se escuchen las declaraciones de la victima y su progenitora dentro del juicio

que se le adelanta.
EL FALLO IMPUGNADO

Descartd el Tribunal alguna vulneracion de los derechos fundamentales de LUIS ALBERTO
TRUJILLO RUALES porque:

i) Enlo relacionado con la accién constitucional de habeas corpus, constaté que fue
debidamente notificado del fallo que emitié el Juzgado Tercero Penal Municipal con funcion
de control de garantias y se le entreg6 copia de la decisidn, pero no manifestéd alguna

inconformidad frente a lo resuelto por la autoridad ahora demandada.

ii) Los reclamos relacionados con la valoracién de los testimonios a los que se refirié el
accionante, deben hacerse a través del proceso penal que se adelanta en su contra y no por

la via de tutela, en atencidn a su caracter subsidiario.

Por esas razones negd el amparo invocado.



LA IMPUGNACION

Al ser notificado del fallo de primer nivel, TRUJILLO RUALES escribié la palabra «impugno».

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la

impugnacion formulada contra el fallo que dictod la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali.

2. LUIS ALBERTO TRUJILLO RUALES acude a la tutela luego de senalar que el Juzgado
Tercero Penal Municipal con funcién de control de garantias de Cali no le entregé copia de la
decision que emitié en sede constitucional de habeas corpus y que, por esa razén, no pudo
ejercitar la impugnacién contra la providencia que neg6 la proteccién que invocd por esa

via.

Ademas, porque considera que en esta sede se han de analizar los testimonios de la victima
del delito y su progenitora, con miras a demostrar que la conducta que se le reprocha jamas

existid y todo se trata de una «falsa denuncia».

2.1. Las criticas que se relacionan con la valoracion de los elementos materiales
probatorios del proceso no tienen vocacion de prosperidad, porque en ese aspecto la tutela

no satisface la condicién de subsidiariedad como requisito general de procedencia.

Ello, porque la actuacion que pretende controvertir TRUJILLO RUALES por la via de amparo
se encuentra en curso y alli tiene la posibilidad de reclamar el respeto de sus garantias

constitucionales, sin que sea admisible acudir para tal fin a la tutela.

En efecto, la discusién sobre el contenido de los elementos que en el juicio pretende



mostrar la fiscalia para acreditar la responsabilidad penal del demandante debe ser zanjada
a través de los cauces ordinarios del proceso penal, en la audiencia de juicio oral que adn
no ha iniciado o bien por via del recurso de apelacién, procedente contra la sentencia, en

caso tal de que fuese condenatoria.

Inclusive, de ser adversa a sus intereses la decisiéon de segundo grado, puede formular el
recurso extraordinario de casacién, para que esta Corporacion, como tribunal de cierre de la

jurisdiccion ordinaria, se pronuncie sobre ese particular aspecto.
Por consiguiente, frente a ese reclamo no puede prosperar la peticion de amparo.

2.2. Tampoco se advierte alguna irregularidad frente al tramite de notificacion de la
decision en la que el Juzgado Tercero Penal Municipal con funcién de control de garantias de

Cali neg6 la accién constitucional de habeas corpus que TRUJILLO RUALES instaurd.

De las piezas procesales allegadas al tramite de tutela por ese despacho, se constata que el
demandante fue notificado personalmente de lo resuelto el 11 de diciembre de 20182 vy
ademas, se le entreg6 copia de la providencia, mediante oficio que suscribi6é en la misma
data3.

De todas maneras, bastaba con que al momento de ser enterado de lo decidido TRUJILLO
RUALES manifestara su disenso, sin ninguna clase de sustentacion, para que asi se activara
el recurso de impugnacion procedente contra la providencia que negd ese mecanismo
constitucional. Asi procedié en la tutela que ahora concita la atencién de la Corte, por lo que
no podria predicarse, de modo alguno, que le fuese desconocida la posibilidad de recurrir lo

alli decidido.
3. En esas condiciones, se impone confirmar el fallo que negé el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN



SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.

INCORPORESE copia de este fallo al proceso penal que cursa contra Luis Alberto Trujillo

Ruales.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacién. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 Folio 31 del cuaderno del Tribunal.

3 Folio 31 reverso idem.



