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Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por la accionante ERIKA ALEXANDRA
TELLEZ COMBITA, contra el fallo proferido el 25 de enero del presente afio, por la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mediante el cual negé las pretensiones de la
accion de tutela formulada contra los JUZGADOS OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO y SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
la FISCALIA 75 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES MUNICIPALES y el JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO, ambos de YUMBO (VALLE), porla
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite se vinculd a las partes e
intervinientes en los procesos radicados 2013-80043 y 2013-00644.

ANTECEDENTES

Senald la accionante que el 30 de mayo de 2014, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota la condend a 53 meses de prisién y multa de 57 salarios minimos

legales mensuales vigentes, por la comision de las conductas punibles de concierto para



delinquir, uso de documento falso, estafa agravada y abuso de confianza en la actuacion
radicada 2013-80043; decisiéon que apelada fue confirmada el 10 de diciembre siguiente por

la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Adujo que la vigilancia de dicha sancién fue asignada al Juzgado Sexto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que el 9 de enero del afio en curso, le concedid la

libertad por pena cumplida.

No obstante, no pudo acceder a su libertad, debido a que le figuraba la sentencia emitida el
9 de noviembre de 2018, por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de
Yumbo que la condend a 42 meses de prision, por el delito de estafa, en el proceso radicado
bajo el nimero 2013-00644.

Afirmé que la denuncia con base en la cual fue sentenciada en el 2018, se acumulé al
radicado 2013-80043, por lo que considera que en su caso se vulnerd el principio del non

bis in idem.

Con fundamento en lo anterior, solicité el amparo de los derechos al debido proceso y
libertad, presuntamente vulnerados por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Conocimiento de Yumbo y en consecuencia, se le otorgue la libertad e informe el término

con el que cuenta para acudir a la accién de revision.
EL FALLO IMPUGNADO

El A quo negd el amparo invocado, al considerar que no se cumplia con el requisito de la
subsidiariedad, pues la demandante no instauré el recurso de apelacidn que procedia contra
la sentencia emitida el 5 de junio de 2018 y ademas, aun cuenta con la accion de revision;
Ultimo mecanismo de defensa judicial al que puede acudir, por lo que no le corresponde al

juez constitucional entrar a definir aspectos propios de la jurisdiccidn ordinaria penal.



LA IMPUGNACION
Fue presentada por ERIKA ALEXANDRA TELLEZ COMBITA, sin argumentacién adicionall.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién interpuesta contra el
fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. En este sentido, preciso es recordar que al tenor de lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, toda persona puede invocar la accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad publica
o de los particulares.

Ademas, surge pertinente recordar que de acuerdo a lo normado en el inciso 32 del articulo
86 ejusdem, la accion de tutela Unicamente es procedente cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

De igual forma, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”,

dispone:

La accion de tutela no procedera (...) Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
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eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Presupuesto que ademas ha sido reconocido de manera pacifica y profusa tanto por la

jurisprudencia de esta Sala, como por la de la Corte Constitucional, al sostener que:

(...) si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario
la accidén de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y
se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y
tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales.
Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria

la indole que le asignd el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.2

3. En el presente caso, ERIKA ALEXANDRA TELLEZ COMBITA cuestiona por via de tutela la
sentencia emitida el 27 de mayo de 2011, mediante la cual, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Conocimiento de Cucuta lo condend a 390 meses de prisién, por la comision de
las conductas punibles de acto sexual abusivo con menor de 14 afnos agravado y acceso
carnal en persona puesta en incapacidad de resistir agravado, debido a que se vulneré el
principio del non bis in idem, pues ya habia sido condenada por los mismos hechos, el 30 de

mayo de 2014, por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota.

Sobre el particular, debe indicar la Sala, acorde con lo sehalado por la primera instancia,
que TELLEZ COMBITA cuenta con otro mecanismo de defensa judicial al que puede acudir y

solicitar lo que ahora impetra por via de tutela.

En efecto, si lo que pretende el actor es la revision de la sentencia condenatoria emitida en
su contra el 9 de noviembre de 2018, lo procedente es que acuda a la accién de revisién,
contemplada en el articulo 192 y siguientes de la Ley 906 de 2004, bajo el amparo de la

causal contemplada en el numeral 23 y no al amparo constitucional.



De manera que, lo procedente en este caso es confirmar el fallo que negd el amparo
invocado, pues no se cumple el requisito de subsidiariedad que rige la accion de tutela, toda
vez que la demandante puede acudir a la accién de revisidn, sin que hubiera procedido a
ello; mecanismo que no establece un término especifico para acudir, pues procede contra

sentencias ejecutoriadas.

Asi las cosas, al contar la accionante con el mecanismo de defensa judicial idéneo para
garantizar la efectiva proteccion de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados,
lo procedente era negar el amparo invocado por ERIKA ALEXANDRA TELLEZ COMBITA, como
en efecto lo decidi6 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. Por lo tanto, se confirmara
el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 118 del cuaderno de primera instancia.
2 CCT-177/11

3 «Articulo 192. Procedencia. La accion de revisién procede contra

sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: 1(...). 2. Cuando se hubiere dictado
sentencia condenatoria en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por
prescripcion de la accion, por falta de querella o peticién validamente formulada,

o0 por cualquier otra causal de extincién de la accion penal».



