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Acta 340

Bogota, D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por la apoderada judicial de RUTH DEL
CARMEN UPARELA IMBETH y ELKIN DE JESUS JARAMILLO GOMEZ, contra la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y la Secretaria de esa Corporacién judicial.

Al tramite fueron vinculados los Juzgados 43 Penal Municipal de Medellin con Funcién de
Control de Garantiasy 18y 28 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de la misma
ciudad, asi como a las partes e intervinientes reconocidas al interior de la actuacién seguida

contra los demandantes.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacion, en diligencia de registro y allanamiento efectuada el 23
de julio de 2019 en un inmueble y vehiculo propiedad de RUTH DEL CARMEN UPARELA
IMBETH y ELKIN DE JESUS JARAMILLO GOMEZ, y en el establecimiento de comercio



Envifarma, se incautaron 2020 cajas de medicamentos, productos farmacéuticos y material

profilactico identificado con el estandar de datos «uso institucional».

Por tal motivo, el 25 de julio siguiente la Fiscalia General de la Nacién les formulé
imputacién como presuntos autores de los delitos de usurpacién de derechos de propiedad
industrial y derechos de obtentores de variedades vegetales, concierto para delinquir,
corrupcién de alimentos, productos médicos o material profilactico y enajenacion ilegal de
medicamentos. Ese mismo dia el Juzgado 12 Penal Municipal de Medellin con Funcién de
Control de Garantias les impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en su

lugar residencia.

El 3 de septiembre de 2019 la defensa de RUTH DEL CARMEN UPARELA IMBETH y ELKIN DE
JESUS JARAMILLO GOMEZ radicé en el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Medellin solicitud de practica de prueba anticipada, con sujecion a la Ley 906
de 2004. Esta, precis, se dirige a obtener la autenticacién del material incautado, asi como
informacidon sobre su estado de conservacién y aplicacion de los protocolos de cadena de

custodia.

Sin embargo, en audiencia cumplida el 4 de octubre de 2019 el Juzgado 43 Penal Municipal
de Medellin con Funcién de Control de Garantias resolvié desfavorablemente tal pretension.
Para el efecto, sefiald que los peticionarios no cumplieron con la carga argumentativa
requerida para demostrar los parametros de extrema necesidad y urgencia que impone el
articulo 284 de la Ley 906 de 2004.

Inconforme con la anterior determinacién la defensa la apeld. No obstante, el 14 de
noviembre el Juzgado 28 Penal del Circuito de Medellin con Funcién de Conocimiento negé la
alzada propuesta, tras considerar que «la motivacion de la impugnacion carece de debida
sustentacion». En desacuerdo con esa postura la defensa interpuso recurso de queja, el

cual esta pendiente de resolucién en la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial



de esa ciudad.

El 19 de noviembre de 2019 la parte recurrente radicé la sustentacidon del recurso de queja
ante la Secretaria de la Sala Penal de la mencionada Corporacion judicial. Pese a ello, con
oficio remitido el dia siguiente, la secretaria le informé que el término previsto en el articulo

179A de la Ley 906 de 2004 no habia comenzado a correr.

Por tal motivo, el 21 de noviembre la Defensa requirié a la Secretaria que reconsiderara el
computo del sefialado término, pese a lo cual, dicha dependencia reiteré su comunicacion

del dia anterior.

En criterio de la parte accionante, la actuacién dilatoria de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin vulnera su derecho fundamental al debido proceso, por cuanto

constituye una actuacién anémala.

Por tales motivos solicitd que se ordene a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin que dé tramite inmediato y en debida forma al recurso de queja

promovido.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 3 de diciembre de 2019, la Sala admitio la presente solicitud de proteccidn
constitucional y corrid el traslado respectivo a las entidades accionadas. Mediante informe
del 9 de noviembre siguiente la Secretaria de la Sala dio a conocer que notificé dicha

determinacion a los interesados.

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin relaté el
transcurso de la actuacion y defendié su legalidad. Con tal propésito, indicé que en
cumplimiento de lo normado en el articulo 179D de la Ley 906 de 2004 corrié el término de

tres dias a partir del 20 de noviembre de 2019 por lo que, insistid, la vulneracién de



derechos invocada no tuvo lugar.

Posteriormente, allegd copia la providencia emitida el 10 de diciembre de 2019, por medio
de la cual se declaré improcedente el recurso de queja interpuesto por la apoderada de
RUTH DEL CARMEN UPARELA IMBETH y ELKIN DE JESUS JARAMILLO GOMEZ.

A su turno, el Magistrado Leonardo Efrain Cerdn Eraso se opuso a la prosperidad del amparo
pretendido. Alegd que cumplido el procedimiento previsto en la Ley 906 de 2004 el asunto
subio al Despacho hasta el 27 de noviembre de 2019 y fue resuelto en proveido del 10 de

diciembre de 2019. Como prueba de ello, allegd copia del auto correspondiente.

La representante legal suplente de la Sociedad Merck manifestd que no se ha constituido
como parte dentro del tramite y, por ello, se abstuvo de emitir pronunciamiento respecto de
las inconformidades planteadas.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 12 del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, la Sala es competente para
tramitar y decidir la acciéon de tutela, por cuanto el procedimiento involucra un Tribunal

Superior de distrito judicial.

En curso del presente tramite se acreditoé que la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin
expidio el auto 094 del 10 de diciembre de 2010, por medio del cual declaré improcedente

el recurso de queja formulado por la apoderada de los accionantes.

No hay duda de que en eventos como el presente, la competencia del juez de tutela se
agota al verificar la satisfaccién de los derechos fundamentales que se estimaron
violentados. Por ende, dado que durante el tramite la autoridad involucrada hizo cesar la

posible violacidn de garantias fundamentales que podria haber tenido lugar anteriormente,



cualquier pronunciamiento del juez constitucional en este momento careceria de objeto, al
desaparecer la razén de ser del instituto, es decir, la proteccion inmediata de los derechos

fundamentales del demandante.

En consecuencia, debe concluirse que se configura el fendmeno conocido como hecho
superado, evento que sustenta la declaratoria de improcedencia de la tutela, al tenor de lo
previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Por otra parte, se acredito que las criticas planteadas respecto al tramite dado al recurso
de queja son inadmisibles, en razdn a que éste se ajusté a los presupuestos legales
aplicables.

En efecto, recuérdese que el articulo 179D de la Ley 906 de 2004 dispone que, dentro de
los tres dias siguientes al recibo de las copias de la providencia impugnada, el interesado
debe sustentar el recurso de queja. Dicho traslado, contrario a lo manifestado por los
peticionarios, no puede omitirse por el solo hecho de haber presentado anticipadamente los

motivos de inconformidad, en razén a que su acatamiento se ofrece imperativo.

Finalmente, se dispone incorporar copia de la presente decision al proceso radicado
110016000090201700005, actualmente a cargo de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela instaurada por RUTH DEL CARMEN UPARELA IMBETH y
ELKIN DE JESUS JARAMILLO GOMEZ, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Medellin y la Secretaria de esa Corporacidn judicial.

2. INCORPORESE copia de la presente decisién al proceso radicado
110016000090201700005, actualmente a cargo de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin.

3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4. De no ser impugnada esta determinacion, REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



