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Bogota, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

La Sala desata la impugnacion interpuesta por Francisco Toncel Reina, a través de
apoderado, contra el fallo de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 28 de noviembre de 2018, por medio del cual negd la accion de tutela impetrada
contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Decisién Laboral, por la

presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.
|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Francisco Toncel Reina promovid proceso ordinario laboral contra el Fondo de Pensiones
Provenir S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones para procurar
que, una vez invalidado su traslado al Régimen de Ahorro Individual, se le reintegre al de
Prima Media, dado que, seglin el demandante, fue inducido en error para proceder en ese
sentido en punto al monto que recibiria por mesada. A ese tramite le correspondid el
radicado 2017-032500.



En decision del 23 de agosto de 2018, el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota accedié
a las pretensiones del accionante y declard la nulidad del traslado. Impugnado el fallo por
las entidades accionadas, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

decidié revocarlo mediante providencia del 26 de septiembre de 2018.

Inconforme con lo decidido, Francisco Toncel Reina promueve accién de amparo contra
dicha Corporacién, en atencién a que, afirma, desconocié el precedente jurisprudencial
sobre el tema, aunado a que los argumentos expuestos para revocar la decisiéon de primer

grado carecen de sustento factico y juridico.

Por consiguiente, solicita el actor que en amparo de sus garantias fundamentales al debido
proceso, seguridad social en conexidad con el minimo vital vida, igualdad, salud e
integridad, se declare la nulidad de las afiliaciones registradas en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad para que, de esa manera, pueda retornar al Régimen de Prima

Media con Prestacion Definida.

Asimismo, que se deje sin efecto la decision proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota vy, en su lugar, se confirme la emitida por el Juzgado

14 Laboral del Circuito de la misma ciudad.

Precis6 el accionante, por ultimo, que se abstuvo de interponer el recurso extraordinario de
casacion “toda vez que la intervencidn del juez constitucional, es igualmente valida (sic)”y
ha sido postura reiterada de la Sala que por tratarse de pretensiones exclusivamente

declarativas, dicho medio de impugnacién es inviable.
|l. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido del 20 de noviembre de 2018, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia admitié la solicitud de amparo y dispuso correr traslado de la demanda

a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a la Administradora de



Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.y a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota, asi como a las
partes e intervinientes interesados en el proceso ordinario laboral de la radicacién
11001310501420170032500.

El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., contrario a lo sostenido por el demandante,
resaltd que el proceso se encuentra en curso ya que se espera el pronunciamiento que la
Corte Suprema de Justicia profiera en punto al recurso de casacién interpuesto por éste,

situacion que desconoce el caracter subsidiario de la acciéon de amparo.

Agrega que la demanda de tutela es temeraria debido a que se sustenta en hechos,
derechos y pretensiones que ya fueron objeto de estudio decision por parte de la justicia
ordinaria laboral, por consiguiente, considera que la accién de amparo debe ser denegada

dado que comporta abuso del derecho (fl. 19 c.o. 2).

El Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota manifestd que se atendria a las actuaciones que
reposan en el proceso ordinario laboral del radicado 2017-00325 que promovidé Francisco
Toncel Reina contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y la A.F.P.
Porvenir S.A., en el que se emiti6 sentencia condenatoria el 23 de abril de 2018, que fue
revocada en segunda instancia, en proveido del 26 de septiembre de 2018 y se encuentra

en trdmite de liquidacion de costas (fl. 32 c.o. 2).
lll. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del 28 de
noviembre de 2018, resolvidé negar la accién impetrada, tras considerar que la autoridad
accionada no obré de manera negligente, aunado a que adoptd la decisién cuestionada a
partir del analisis de las realidades facticas y juridicas sometidas a su criterio, con sustento
en la interpretacién razonable de las normas que regian el caso y con argumentos

plausibles que no rifien con la sana légica, dentro del marco de la autonomia y competencia



que le confirié la Constitucién y la Ley.
IV. LA IMPUGNACION

El apoderado de la demandante impugna el fallo de tutela al considerar que aun cuando la
autoridad judicial accionada tiene libertad probatoria, omitié apreciar en conjunto los
elementos de conviccion allegados al proceso, porque de haber realizado tal proceso
cognitivo habria arribado al monto pensional que percibiria y que, contrario a lo aseverado
en la decision de segunda instancia, que la Unica informacion que tenia era el aportado por

los asesores que lo afiliaron al Régimen de Ahorro Individual.

Descartd que la manifestacion pre impresa en el formulario de afiliacién sustituya su
voluntad o la afirmacién expresa de haber conocido de manera clara y detallada las
desventajas y ventajas del traslado, ademas, que se configuré el dolo y la fuerza, como
vicios del consentimiento, a causa de la pésima informacion que recibié al momento de la
afiliacién, aunado al hecho que la accionada no demostré que hubiese prestado una

asesoria idonea.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, en
concordancia con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta, en tanto lo es
en relacion con la sentencia de tutela adoptada en primera instancia por la Sala de Casacién

Laboral de esta Corporacion.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo
concebido para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omision, siempre que no exista

otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

para evitar un perjuicio irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la acciéon de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacion o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi
que, por excepcion se permitira que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer
cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada pueda ocasionar en relacion con los

derechos fundamentales.

En el presente asunto, es claro que la peticién de amparo formulada por el accionante se
orienta a censurar la providencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 26 de septiembre de 2018, en la que revocd la decision del
Juzgado 14 Laboral del Circuito de la misma ciudad, de 23 de agosto de 2018 para, en su
lugar, negar la nulidad de traslado de Francisco Toncel Reina del Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad y autorizar la devolucién de

los aportes.

Precisado ello, es del caso sefialar que de acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de
hecho cuando, (i) la decisién que se reprocha se funda en una norma absolutamente
inaplicable (defecto sustantivo); (ii) resulta manifiesto que el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision

(defecto factico); (iii) el funcionario carece de competencia para proferir la decision (defecto



organico); v, (iv) el juez actué completamente por fuera del procedimiento establecido

(defecto procedimental).

Igualmente, conviene evocar que quien administra justicia tiene autonomia para interpretar
la norma que mas se ajuste al caso, para valorar las pruebas y decidir el asunto con
fundamento en las prescripciones legales y constitucionales pertinentes. De ahi que la labor
de interpretacidn, como consecuencia de la autonomia judicial que reconoce la Constitucion
Politica, permite que la comprension que se llegue a tener de una misma norma por
distintos operadores juridicos sea diversa, pero ello, no es suficiente para hacer procedente

la accion de tutela.

En efecto, asi se ha reconocido en reiterada jurisprudencia constitucional, cuando una
disposicion o un problema juridico admite diferentes interpretaciones o soluciones, la
seleccién que haga el fallador de una de ellas, siempre que sea el resultado de un juicio
serio, prudente y motivado, no puede ser cuestionada a través de la accion de tutela, so

pena de afectar la independencia y la autonomia judicial.

En el caso concreto, se aparta la Sala de los reproches aducidos por el actor, toda vez que la
providencia cuestionada se sustenta en motivos razonables que eliminan cualquier viso de

arbitrariedad que le haga perder legitimidad o su condicién de verdadera decision judicial.

En efecto, en el fallo proferido el 28 de septiembre de 2018, se advierte que la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota considerd que Francisco Toncel Reina
conocia las implicaciones del traslado de régimen pensional, dado que asi lo declar6 al
diligenciar el formulario respectivo de manera voluntaria y a sabiendas que de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, tal proceder conllevaria la pérdida del régimen de
transicion, del que resultaria beneficiado por cumplir los presupuestos de edad y tiempo de

servicios exigido.

En punto a los vicios del consentimiento, sefialéd que la parte demandante acepté que el



asesor de la A.F.P. Porvenir le habia brindado informacién sobre el traslado, aunado a que el
testigo Rodrigo Alfonso Bula Alvarez precisé que ello ocurrié en julio de 1996. Tras resaltar
cuales fueron los datos brindados por los empleados de la empresa en mencion, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota concluyd que éstos correspondian a las
caracteristicas propias del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con el
articulo 79 de la Ley 100 de 1993, lo que desvirtla que los asesores hayan incurrido en

engano.

Precisé el ad quem que aun cuando la inconformidad del accionante radica en el monto de la
mesada pensional que percibird del fondo de pensiones privado, lo cierto es que éste se
definird al momento de acceder al beneficio y no cuando sucedié la afiliacion, en atencién a

que depende de varios factores.

Y, por ultimo, resalté que si el demandante incurrié en algun error, éste seria de derecho,
dado que esta relacionado con la naturaleza del negocio juridico, es decir, sobre las
diferencias que existen entre los regimenes pensionales, evento en el que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1509 del C.C. no se vicia el consentimiento de quien lo presta
(fl. 12. cc.o. 1).

En este punto, surge pertinente recordar que las vias de hecho son defectos graves en el
ejercicio de la actividad jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del
ordenamiento juridico, mientras que las meras discrepancias interpretativas frente a la
postura de la autoridad judicial, —en especial, con respecto a la valoracién probatoria— no
revisten tal trascendencia como para atentar contra los derechos fundamentales de quienes
intervienen en el litigio, ya que son propios de éste, por lo que el escenario idéneo para
dirimirlas es en el ejercicio de los recursos previstos al interior del mismo tramite, sin que

proceda la accién de amparo para debatir simples divergencias hermenéuticas.

Por consiguiente, es claro que los argumentos que esgrimio la Sala Laboral del Tribunal



Superior del Distrito Judicial de Bogota para revocar la decision del Juzgado 14 Laboral del
Circuito de esa ciudad y, en su lugar, negar la invalidacién del traslado de régimen
pensional deprecado por Francisco Toncel Reina, emergen razonables, porque se cimentan

en la normatividad aplicable al caso y en las pruebas aportadas al proceso.

Asi las cosas y como quiera que el demandante omitié acreditar, en curso del presente
trdmite constitucional, que tal proveido fue proferido al cabo de un ejercicio caprichoso o
arbitrario por parte del operador judicial, aunado a que sus reproches estan encaminados a
cuestionar las consideraciones que, en su decisién, plasmd la autoridad accionada, se

impone confirmar, dado su acierto, la decisiéon impugnada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, Sala
Segunda de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

1. Confirmar el fallo impugnado, por los motivos consignados en precedencia.

2. Notifiqguese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. Remitase el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria



