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Bogota D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por SERGIO CARDENAS
VILLEGAS, contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA, ante la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite fueron vinculados, el JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE ESA CIUDAD, la FISCALIA 36 ESPECIALIZADA DE LA
UNIDAD NACIONAL CONTRA LA CORRUPCION, el MINISTERIO DE SALUD, la PROCURADURIA
JUDICIAL 79, la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES y todas las partes e intervinientes en el proceso penal que se

adelanta contra el accionante.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Correspondid por reparto al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buga el proceso penal
seguido contra SERGIO CARDENAS VILLEGAS vy otro, por la posible comisién de los delitos de
estafa agravada, falsedad en documento privado, tentativa de estafa agravada, fraude

procesal y concierto para delinquir.



Para lo que interesa al tramite de tutela, ha de sefialarse que dentro de aquella actuacién,
Fiscalia y defensa presentaron solicitud de preacuerdo, que el despacho de conocimiento

aprobd en audiencia del 21 de junio de 2019.

Esa decisién fue apelada por la representacion de las victimas y en decisién del 4 de
septiembre siguiente, la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga la revocé para improbar el
preacuerdo con sustento en que, en criterio de esa Corporacion, la Fiscalia, «en lugar de
realizar acuerdos leoninos en contra del erario publico, debi6 centrar sus investigaciones en
la ubicacion de los dos mil ochocientos veintitrés millones cincuenta y cuatro mil
novecientos diecisiete $2.823.054.917.00 y no avalar o coadyuvar el descarado desfalco

estatal».
Acude a la via de tutela SERGIO CARDENAS VILLEGAS por conducto de apoderado.

Sefala que el Tribunal accionado incurrié en via de hecho lesiva de la garantia del debido
proceso que le asiste, pues esa Corporacion llevo a cabo un «control material indebido»
sobre el preacuerdo, que privd a su prohijado de la rebaja de la pena prevista en el art. 349
del Cédigo de Procedimiento Penal, a pesar de que reintegrd el 100% del monto que,
técnicamente, establecié el CTlI como incremento patrimonial obtenido con la comisién de

los delitos que se le reprochan.

Estima equivocado que la Corporacién accionada haya calificado dicho informe como
«insuficiente y parcial», porque ese actuar desbord6 las competencias que le asistian,

maxime que tales conclusiones no fueron objetadas por los intervinientes en el tramite.

Ademas, no se le puede exigir a su prohijado que informe el destino «del resto del dinero
que constituye la cuantia total del delito», porque esa carga es ajena a las previsiones del

art. 349 en cita y propia del incidente de reparacidn integral.

Anade que el Tribunal, tras improbar el preacuerdo, dispuso devolver las diligencias al



despacho de origen para que continuara «con el tramite del juicio oral», con lo cual cercend
la posibilidad de llegar a un nuevo pacto y agotar el proceso con prontitud, siendo la tutela

el inico mecanismo para restablecer ese derecho que le fue lesionado.

Hace un recuento de la actuacién procesal y relaciona las condiciones - generales 'y
especificas - de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, para luego sefalar
que se satisfacen las primeras y que el Tribunal incurrié en defecto sustantivo al emitir su
decision del 4 de septiembre de 2019, confundiendo los parametros de la reparacién

prevista en el art. 349, con los del incidente de reparacion integral.

También encuadra la decisién en un defecto factico, por desestimar, bajo criterios
subjetivos, el informe del CTl que establecié el monto que CARDENAS VILLEGAS habia
incorporado a su patrimonio y que debia ser objeto de reintegro y también por afectar la
igualdad de armas al exceder los parametros del juez en materia de control al preacuerdo,

como pacificamente lo ha sostenido la Sala Penal de esta Corporacion.

Pide, por esas razones y tras reiterar la lesion al debido proceso que le asiste - por via del
defecto de violacidn directa de la Constitucion -, que se tutelen sus derechos
fundamentales y se deje sin efectos la decisién cuestionada, que emitié la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga el 4 de septiembre de 2019 y en consecuencia, reclama que se
emita una de reemplazo en la que se confirme la aprobacién del preacuerdo que suscribid

con la Fiscalia.
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES INVOLUCRADAS

1. Dijo la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga que en su decisién revocé la providencia
que aprobaba el preacuerdo, porque el ahora accionante no restituyd, por lo menos, el 50%

del valor de lo apropiado.

Aportd copia de la determinacion cuestionada y reclamé que se niegue el amparo invocado.



2. ElJuzgado Tercero Penal del Circuito de Buga hizo un recuento de la actuacién procesal y
sefal6 que aprobd el preacuerdo porque el procesado consignd $282.839.604.00 por
concepto de incremento patrimonial de él como sujeto activo, atendiendo ademas los
peritajes contables realizados por personal del CTl y podia la victima acudir al incidente de

reparacién integral en aras de buscar el resarcimiento de los perjuicios.

Afadié que no es su decision la cuestionada en la via de tutela y pidié ser desvinculado del

tramite.

3. El coprocesado German Alberto Parra Vivas sefiald que el dictamen pericial no fue
objetado por las partes e intervinientes y carece de alguna irregularidad, coadyuvé las

pretensiones del demandante y pidié que se tutelen sus garantias fundamentales.

4. El Ministerio de Salud y la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - Adres indicaron, en sendos escritos, que no se acreditoé la materializacién
de alguna via de hecho que habilite la intervencién del juez de tutela, y pidieron su

desvinculacién del contradictorio.

5. La Fiscalia 36 Especializada de la Unidad contra la Corrupcién hizo un recuento de la
situacion factica. Seflalé que investigé debidamente el incremento patrimonial especifico
en cabeza del accionante y no obedecid «al capricho o facilismo». Narrd las actuaciones
previas a determinar el valor que debia reintegrar el demandante, asi como los documentos
con base en los cuales se elaboraron no uno, sino tres dictamenes en los que se determiné

el valor a devolver.

También dijo que la victima en momento alguno se opuso a las sumas alli descritas y por
ende, suscribié preacuerdo con el procesado respetando los parametros del art. 349 de la
Ley 906 de 2004.



Afadié que no «facilité o avalo el desfalco estatal», sino que procur6 llevar a cabo con rigor
las diligencias a su cargo y anadio que el pacto respetd los parametros jurisprudenciales de

esta Corporacién,

6. Los demas vinculados guardaron silencio dentro del término de traslado que les otorgé la

Sala.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20151, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para resolver la demanda de tutela propuesta por el apoderado judicial de SERGIO
CARDENAS VILLEGAS, que busca controvertir la decisién proferida por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Buga.

2. Para lo que concita la atencidon de la Corte, el demandante advierte que, en su criterio, el
Tribunal Superior de Buga incurrié en via de hecho lesiva de la garantia del debido proceso,
al emitir el auto del 4 de septiembre de 2019 en el que, en sede de apelacién, improbo el

preacuerdo que Fiscalia, defensa y procesado, habian suscrito en el marco del proceso penal

que se adelanta en su contra.

Basicamente, porque para el accionante, no podia la Colegiatura mencionada llevar a cabo
un «control material indebido» sobre el preacuerdo y menos aun, improbarlo tras
«descalificar» el dictamen del CTI en el que se establecié el valor del dinero que CARDENAS
VILLEGAS habia ingresado irregularmente a su patrimonio y se habia comprometido a

devolver, pues no fue objetado por alguna de las partes e intervinientes.

Con ese actuar, dice el libelista, desconocié el ad quem, el principio de igualdad de armas
inherente al sistema acusatorio y que ha sido pacificamente desarrollado por la

jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal.



Sin embargo, el reclamo del demandante no tiene vocacion de prosperar porque en ese
aspecto la tutela no satisface la condicién de subsidiariedad como requisito general de
procedencia.

Ello, porque la actuacién que pretende controvertir el demandante se encuentra en cursoy
dentro del tramite ordinario es que se debe reclamar el respeto de las garantias
constitucionales de los sujetos procesales, sin que, por esa razon, sea admisible acudir para

tal fin a la tutela en desconocimiento de las competencias de los jueces ordinarios.

En efecto, las alegadas irregularidades que postula el accionante deben ser zanjadas a
través de los cauces ordinarios del proceso penal. Bien puede para ello postular una nueva
solicitud de preacuerdo respetando los parametros a los que se refirid el ad quem, o
discutir ese aspecto dentro del tramite ordinario, a través del recurso de apelacion en caso
tal de que la decisién de primer nivel sea adversa a sus intereses, e inclusive, del
extraordinario de casacidn, en el que esta Corporaciéon, como tribunal de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, tendra la posibilidad de pronunciarse sobre los aspectos que ahora
reprocha el accionante.

Por consiguiente, frente a los reclamos que en la via de amparo formula SERGIO CARDENAS

VILLEGAS no puede prosperar la peticidn de tutela, lo que impone negar la demanda.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
NEGAR el amparo invocado.

INCORPORESE copia de este fallo al proceso penal que cursa contra Sergio Cardenas



Villegas.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la

autoridad jurisdiccional accionada.



