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Bogota, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto de la impugnacién interpuesta por EDGAR MARIN QUINTERO
contra la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2019 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, que negd el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por el Juzgado 11 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

de la misma ciudad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacién, EDGAR MARIN QUINTERO se encuentra recluido en el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario “La Modelo” de Bogota descontando la pena de
51 meses de prisidn impuesta el 12 de junio de 2017 por el Juzgado 32 Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio, tras encontrarlo responsable del delito de concierto para
delinquir agravado.



Por considerar reunidos los requisitos legales, la parte actora solicitd el subrogado de
libertad condicional ante el Juzgado 11 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota. Sin embargo, mediante providencia del 26 de noviembre de 2018, el referido
despacho judicial resolvié de manera desfavorable su requerimiento con fundamento en la
gravedad de la conducta y los multiples antecedentes penales que le figuran vigentes al
condenado. La decision fue confirmada por el juzgado de conocimiento el 17 de mayo de
20109.

Por otra parte, el 10 de junio de 2019 la defensa del condenado nuevamente solicité el
subrogado en razén al tiempo que ha permanecido privado de la libertad EDGAR MARIN

QUINTERO y el proceso favorable de resocializacion de aquél.

El Juzgado que vigila la pena del accionante, mediante auto del 28 de agosto de 2019
resolvié nuevamente negar el subrogado. Ello, por la gravedad de la conducta (la cual ya

habia valorado desde noviembre de 2018) y los antecedentes del solicitante.

El accionante, acusé tal providencia de ser ilegal porque paséd por alto el factor objetivo, el
arraigo en la ciudad de Bogotd y el concepto favorable del Establecimiento Penitenciario. Asi
mismo, agregd que la providencia desconoce el proceso de resocializacion al que ha estado

sometido desde su internaciéon y su buena conducta.

Adicionalmente, se quejd de la supuesta violacion de su derecho a la igualdad, ya que a uno
de los condenados en el radicado 2017-00059 -quien dijo fue sentenciado a cumplir una

pena superior a la del accionante-, ya obtuvo el beneficio liberatorio pretendido.

Por tal motivo, acudié ante el juez de tutela para reclamar el amparo constitucional y,
consecuente con ello, se reconozca a su favor la libertad condicional por cumplir con los

requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal.

TRAMITE DE LA ACCION:



Por auto del 11 de septiembre de 2019, el Tribunal admitié la tutela. Vinculd al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota y al Establecimiento Carcelario y Penitenciario “La Modelo” de la misma ciudad. Asi

mismo, corrid el respectivo traslado a las autoridades previamente mencionadas.

El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd aclaré que no ha conculcado los derechos fundamentales del

demandante.

El Juzgado 11 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota relaté el trascurso
de la actuaciéon y defendid la legalidad del auto atacado. Seguidamente, solicitd se declare
improcedente la accidn, toda vez que el actor cuenta con los recursos ordinarios para

controvertir la decision del 28 de agosto de 2019. Remitié copia de la decision censurada.

El Tribunal negé el amparo. Sefial6 que el juzgado ha resuelto todas las solicitudes de
libertad condicional presentadas por el actor y, adicionalmente, ante la inexistencia de
defectos procedimentales o sustanciales en la providencia del 28 de agosto de 2019, le es

prohibido al juez de tutela inmiscuirse en asuntos propios de la justicia ordinaria.

EDGAR MARIN QUINTERO impugné el fallo. Reiterd los argumentos expuestos en la

demanda de tutela.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 22 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver

este asunto en sede de impugnacion.

El primer propdsito de la presente accidn constitucional es determinar si la autoridad
judicial accionada vulnerd los derechos fundamentales de EDGAR MARIN QUINTERO al



negarle la libertad condicional, con fundamento en el incumplimiento de los requisitos
subjetivos previstos en los articulos 52 de la Ley 890 de 2004 y 30 de la Ley 1709 de 2014,

Conforme se establecié durante el presente tramite, la condena impuesta al accionante se
origind en la concertacién de al menos 7 personas con el fin de traficar sustancias

estupefacientes en el pais y fuera de él.

Cabe advertir que para ese momento se encontraba vigente el articulo 5¢ de la Ley 890 de
2004, por el cual se modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, que contempla «la previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible» como requisito para la procedencia del
subrogado de libertad condicional. Dicha exigencia fue replicada en las variaciones
incorporadas con las leyes 1453 de 2011 y 1709 de 2014.

Esta Gltima normativa, ademas, incluyé el cumplimiento de las tres quintas partes de la
pena como presupuesto para la concesién del subrogado de la libertad condicional,
disminuyendo el presupuesto de las dos terceras partes previsto en las Leyes 599 de 2000,
890 de 2004 y 1453 de 2011.

Por tales motivos, el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
examind la peticién de libertad presentada por EDGAR MARIN QUINTERO de cara a los
articulos 59 de la Ley 890 de 2004 y 30 de la Ley 1709 de 2014, y a partir de éstos nego el

subrogado de libertad condicional.

Para ello, resaltd que si bien el condenado cumple con el requisito objetivo, la valoracién de
la conducta punible por la que fue penalmente sancionado no permite acceder a su
pretension. En este punto, destacé que es necesario continuar con el tratamiento
penitenciario, dada la necesidad de proteger a la comunidad y garantizar el cumplimiento de
los fines de la pena, con lo cual se desvirtla la falta de sustentacién invocada en la

demanda de tutela.



Asi las cosas, debe la Corte concluir que el auto proferido en sede de ejecucion de penas
objeto de reproche estuvo precedido del analisis serio de la controversia planteada y de la

aplicacién de las normas pertinentes.

Los razonamientos alli plasmados se advierten ajustados a derecho, pues se encuentran
fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia. Asi, su

contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma conclusidn.

El principio de autonomia de la funcion jurisdiccional consagrada en el articulo 228 de la
Constitucién Politica imposibilita al juez constitucional interferir en providencias como las
que aqui se controvierten, las cuales adquieren ejecutoria, sélo porque el demandante no las

comparte.

Es manifiesto, por ende, que la intervencion del juez constitucional esta vedada pues como
se sabe, la acciéon de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo. Las etapas, recursos
y procedimientos que conforman un proceso son el primer espacio de proteccion de los
derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver con la
garantia del debido proceso.

Asumir una posicién como la pretendida por el demandante implicaria desconocer las
decisiones que en ejercicio de sus funciones emiten las autoridades competentes en el
tramite de los procesos todavia en curso, adelantados conforme a la normativa aplicable en
cada caso.

En segundo término, respecto de la alegada violacién del articulo 13 de la Constitucion
Politica, en tanto otra persona en condiciones similares fue favorecida con la medida
pretendida, se advierte que la concesién o no de la libertad condicional a un condenado
depende de sus circunstancias particulares asociadas a su participacion en el delito o al
comportamiento en reclusién, por lo que no es acertado por regla general demandar que la

decision que favorecid a uno de los coprocesados deba extenderse a los demas en virtud


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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del principio de igualdad.

Asi las cosas, ante la ausencia de vulneracién o amenaza de garantias fundamentales del

actor, no procede la proteccién constitucional que reclama.
Se confirmara, por tanto, la sentencia de primera instancia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 24 de septiembre de 2019, mediante la cual la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota negd el amparo solicitado por
EDGAR MARIN QUINTERO.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria






